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De orationis 
0z£Q T0Ü GE QOTLUTOU 


quae inter Lysiacas tradita est 


causa, authentia, integritate 
seripsit 


Otto Pabst. 


Inter eas orationes, quae quamquam in eorpore Lysiaco nobis 
traditae sunt, utrum Lysiae tribuendae an abiudieandae sint quaeritur, 
non ultima ea habetur, quae pro milite seripta nonum obtinet locum. 
Sane suspicio ab Harpoeratione grammatico mota, qui se dubitare an - 
illa oratio genuina non sit, s. v. Óuxotrwcoig!) profitetur hoc addita- 
mento: && y»notog (scil. 0 Àóyog), augetur eo, quod multa et ab iure 
attico et a Lysiae consuetudine abhorrentia in illa videntur inesse. 
Neque tamen usque ad hune diem ea, quae ad examinandam orationem 
necessaria sunt, viri docti accurate pertractaverunt, excepto uno 
Stutzero;?) qui in Hermae voll XV. p. 499 sqq. et XVI. p. 89 
Sqq. hoe consilio, ut item atque in undecima oratione, quam epitomen 
antecedentis esse hodie inter ommes constat, cum in aliis Lysiaci cor- 
poris orationibus tum in nona vestigia excerptoris exstare ostendat, 
quaecunque ad hane pertinent, diligenter ille quidem profert, sed bre- 
viarium eam esse demonstraturus persaepe a reete interpretandi via 
deerrat. Quare nobis istam orationem perserutantibus certe non veren- 
dum est, ne cantilenam iam saepius repetitam canamus. 

Antequam autem hoc ipsum, utrum oratio, de qua agimus, ge- 
nuina sit necne, inquiramus, primo loco de causa eius nobis erit 
disputandum. Quae non modo multa, quae ad iuris attici cognitionem 
spectant, sed etiam nonnulla praebet, quae. haud paucis ab Atticorum 
usu iudiciali aliena videntur esse. Quare primam hane quaestionem, 
num omnino oratio apud iudices haberi potuerit, pertractando alteram 
illam de fide disputationem aliquo modo instruemus. Tertio loco, num 

!) Harpoer. s. v. Quxaito0ic - z1votac à» v) vrtég voU orQatiTOv, 
eL yvnotoc [xai u&Ao]), vàg Óixaicostc qnoiv &vri zo). Otxoioloytac 
. (8 8), ubi verba: xat paa adiecta esse a librario, dissentire se ab iudicio Har- 
poerationis significante cum Franckenio (— Fra.) (commentat. Lys. p. 64) puto. 

?) Stutzer — St.; 

Herm. XIV. p. 499 sqq. — St. 1, 
». XVI p. 89 sqq. — St. 2. 


A 
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forte quaedam, quae offensionem nobis praebent, ei qui nostram Lysia- 
earum orationum collectionem fecit, opprobrio sint habenda numque 
integra sit nona oratio diligentius percontabimur. 

Sed iam nonnulli viri docti mentione digni sunt, qui non tam 
accurate aut copiose ut St. de hac oratione egerunt, sed singula ad 
totam orationem pertinentia ita adnotaverunt, ut nobis respiciendi 
sint. In quibus imprimis Blassium (— B.) praedico, a quo in »Gesch. 
d. att. Ber.« 2I. p. 596 sqq. etiam de nona Lysiae oratione pluribus 
actum est, deinde Franekenium (— Fra), qui in comment Lys. 
p. 604—72 multa attulit non negligenda, porro Bakium (— Ba.), qui 
in schol. hypomn. vol. II. p. 238 —254 hane orationem tangit. Eos 
autem viros doctos, qui non in universum de ea, sed de singulis tan- 
tum vel quaestionibus vel locis disseruerunt, suo loco commemorabo. 

Quibus praemissis accedamus iam ad argumentum orationis de 
qua disputaturi sumus breviter enarrandum. 

Polyaenus, quem causam agere recta horum verborum:!) 24é- 
yovreg OTt ovÓé» dÀdri:C0 yoOvov KaAAuxgarovg IloÀvcetwog érónuotn 
(8 5) interpretatio docet, in prooemio (88 1—3) queritur, quod ad- 
versari causa neglecta personam calumniati sint; quapropter se nunc 
coactum esse, non solum de ipso crimine se defendere, sed etiam de 
moribus suis. In narratione (88 4— 7) deinde ipsa de causa agitur. 
Stipendia quamquam paulo ante confecit, iterum tamen militiae ad- 
scriptus Polyaenus absolutionem non modo non impetravit, sed strategos 
in animo habere ut in vincula se iacerent, nisi oboedientiam praesti- 
tisset, apud tabernam argentariam comperit. Quod cum aegre ferens 
indignationem suam verbis paulo liberioribus deelarasset, imperatores 
de conviciis certiores facti multam ei imposuerunt neque tamen exi- 
gendam curaverunt, sed é£iovong vc éoz]c demum praefectis aerarii 
commiserunt, qui causa cognita, etsi strategi iure militem multatum 
esse dixerunt, suo periculo poenam remiserunt. Quare veteranus 
pecuniam non solvit. Sed adversari eius bonorum designationem 
(&zoygaqv) detulerunt ad iudices. Quod iure faetum esse Polyaenus 
negat. In argumentationis enim priore parte (88 8— 12) de- 
monstrare studet et remissione per coeuíoeg effecta se omni multa 
liberatum et omnino eam iniuria sibi impositam esse; nam lege ut 
oi év v Guveógiq AoidogoDvreg émifloÀl; puniantur postulari; se 
autem extra curiam fuisse. Praeterea strategos eo, quod neque ratio- 
nem reddidissent neque multam apud iudices sanciendam curavissent, 
iniuriae sibi conseios sese prodidisse. Denique etiamsi praeter ius 
multa sibi ab aerarii praefectis esset condonata, non in se, sed in eos 
omnem culpam reeidisse. In argumentationis posteriore parte 


?) sunt. verba praetorum. 
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(S& 13—18) miles se relaturum esse professus, qua de causa adver- 
sarii inimiel sibi facti essent, pauca de sua cum Sostrato quodam 
familiaritate narrat, quae certe illos gravabat, deinde pluribus eorum 
insolentiam et impudentiam castigat. In epilogo (88 19— 22) denique 
perieulum suum deprecatur, orans iudices atque obsecrans, ne prae- 
torum falsis criminibus aures praebeant, sed quaestorum iudicium 
probent. 


Hoe fere argumentum orationis, breviter quidem, sed ita adum- 
bratum, ut fundamentum quasi disputationis nostrae habeamus. Ad 
' quam iam propius accedamus. 


Alque primum quidem, ut est propositum, causam, quae orationi 
supposita est, dilucidius illustremus. | 

De qua egerunt cum Heffterus (— H.) (»Athen. Gerichtsverf.« 
p. 246) Platnerus (— Pl) (»Process u. Klagen b. d. Attikern« II. 
p. 185 sqq), C. Fr. Hermannus (— Her.) (»symbol. ad doctrinam 
iuris Attici de iniuriarum aotionibus« quaest. L), Siegfridius (— S.) 
»de multa quae éz:foÀn dieitur«!) p. 37 sqq., 50 sqq., 71 sqq. 78), 
alii, tum, Lipsius- Meierus-Schoemannus (— L.-M.-Sceh.) (Att. 
Process«? p. 49 sq, 265, 302 — 312, 628 sqq). Qui viri doeti de 
universa quidem causa neque tamen de singulis inter se consentiunt. 
Quare omnia diligenter examinemus. 


Alque hinc capiamus exordium: lieueritne strategis Polyaenum 
stipendiis emeritis iterum militiae adseribere??) Quod ut cognoscamus 
pauca nobis de dilectus apud Athenienses ratione dicenda sunt. Inde 
ab anno undevicesimo usque ad annum sexagesimum Athenis omnis 
vir ad arma utilis habebatur; quare intra hoc aetatis spatium in 
strategorum tabulis (dv xazaA0yq, cf. Thuc. VI. 43, 2; VIII. 24, 2) 
inscriptus erat. Quae ita institutae erant, ut omnes, qui eodem anno 
militarem aetatem erant consecuti, sub eius, qui tum QOXOY erat, 
nomine?) in unam semper classem conscripti essent. Quare 42 tales 
classes fuerunt.?) Nam eorum, qui sexagesimum annum egressi erant, 
nomina e tabulis eximebantur. Omnes à497mvaírvv rotg Cypr é&jxovra 
àv éq' noce, totum igitur exercitum uno tempore convocari potuisse, 
cognoscimus e Plut. Phoc. 24. Neque tamen semper omnes militiae 
idonei, sed plerumque certo ordine servato singulae tantum classes ad 
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!) quam dissertationem Schoell. (Jenaer Littzty. 1878 No. 3) et Lipsius 
(Jahresberr. f. class. Altert. XV. p. 320 sqq.) recensuerunt. 

3) cf. 88 4, 5. 

3) ef. locum, quem Harpoer. s. v. Ov Qatel c affert Aristot. Athen. polit., 
unde etiam illius, qui anno superiore énavvuog fuerat, nomen adscriptum esse 
elucet. 
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arma vocabantur.*) Nostro loco si totus convocatus esset exercitus, 
nemini nisi ei, qui iam excesserat sexagesimum annum, licuisset sti- 
pendia emerita urgere, ut Pol. ex his verbis: &ó54«woa Ort dorgarcv- 
pévog ety» (8 4) fecit. Potius ad &5odo» àv roig énwvipoic (vel &v 
voíc uígsc:)!) miles vocatus esse videtur isque quamquam paulo ante 
iam militavit, duobus tantum mensibus interiectis,?) ea igitur, quae in 
usu erat, ratione ab imperatoribus neglecta.!) Quod fecisse eos conce- 
demus, si quanta eorum licentia fuerit nobiscum consideraverimus.?) 
Praeterea ex 88 13 sqq. apparet inimicitias inter strategos et Pol. 
fuisse. lure autem veteranum militiae denuo adscriptum esse illi eo. 
demonstrare student, quod Callierates quidam non diutius Athenis 
versatus esset Polyaeno.*) Quem Callieratem cum P. nuper stipendia 
meruisse et ut hunc iterum conscriptum esse nobis concludendum est. 
Fortasse se non nolle militare dixerat. Certe P. minus promptus erat 
ad stipendia denuo subeunda. Quare cum strategis non modo non 
persuasisset iniuria sese delectum esse, sed etiam minari illos audi- 
visset, in custodiam se eum daturos esse, ita indignatione exarsit, ut ma- - 
lediceret eis. Quod cum illi comperissent, ézfoAzv ci imposuerunt.5) 
Quae qualis fuerit quoque iure militi illata iam diligentius inquiramus! 


!) ut Harpocrat. docet 8. v. GrQatera his imprimis Aristotelis verbis: 
xci uev OÀLya yoOvraL O8 voig éncvipoig xoi zto0c vàg orpacelac, 
xai Orav nAuxtay éxrtéurmioo0t, rttgoyoaqovoty, à vivog Gpyovcoc uéyot 
vivoc Oei GrQaceUEG 9at. Quam delectus rationem Aosch. hoc modo significat: 
vàg ix tijg Ótadoyfc é&ü0ovg vag iv voig énwripoig (d. f. 1. $ 168); cf. 
Dem. Ol. HI. 4 (àgqoac9e vevragaxorra vouroetg xadéAxeww. xoi 
100g Léyout mévre xai vevroaQaxovcva àvi» avcobg Suflaivei). — 
Quae praeterea commemorantur OtQar&iat &y Hépeot», expeditiones fuisse viden- 


tur, ad quas non omnes, qui sub uno vel pluribus eponymis essent, simul evoca- 
rentur, sed delecti tantum, maxime e iunioribus, mitterentur. cf. Aesch. d. f. l 
88 167 sq.: (167: dx zo(dw» uiv yàp &naAÀayeic rtepiroAog ro yea 
vaüUrQg &£yevonv OU f£vp 108: moutrv Ó dEeÀOQv orQore(av vQv àv 
roig uépeoL xaAlovuérgy —. xci zdg GÀÀag ràg ix vg Ou«Óoync dE0- 
Óovg vàg v voic émcvUuotg xoi roig uépeouv &EgADov). — Neutra mi- 
litia, ut Boeckhius (—— Boo.) [de ephebia attica, diss. IT. (— kl. Sehr. IV., 156 ] 
explicat, continua fuit, sed &x Óiadoyfc, ita ut alio tempore alios alii exciporent 


et, prout necessitas postulabat, plurium annorum aut paucorum manus ad arma 
vocaretur. 


*) ef. 8 4: Gquxóuevog rtoorréQvoty elg vv nA, ovn Óvo uijvoc 
éniÓtÓnunxog xoveléymgv ocQatityG. 

3) cf. Aristoph. pac. v. 1178 sq.: 7vix &v Ó 0ixoL yévcvtat, Opo ouv 
ovx GvaOyetQ vo)g uév iyyodqovreg QuOv, voíg Ó vo xci xdto 
àaleiqovreg Óig 9 volg x. v. À. 

5 cf. 8 5. 

5) cf. 88 5 sq. (ézre Ba AO vreg vÓ GoyUotov x. v. À.) 
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Ab illis multis, quae vel a iudicibus irrogabantur, si quis certa qua- 
dam lege neglecta peccaverat vel ab ipso populo, si quis quae plebiscito 
iussa erant, non perfecerat, subtiliter eae segregandae sunt, quae sola 
muneris auctoritate a magistratu imponebantur. Quibus zoo 
nomen erat.! 4A magistratibus ipsis eas imponi potuisse docet nos 
scriptor lex. illius rhet. Cant. (in Phot. ed. Pors. p. 669, 13) hisce 
verbis: &Segriv Ó8 voig Ggyovow  Ggyvolp Ünuo)» vobg du«pra- 
vovrag" t5» Óà Ünuíav ravstgv émifloÀ$v xeÀoU0i?) Qui fuerint illi 
archontes,) S. in diss. suae prima parte pluribus exposuit.  Stra- 
tegis quoque pecuniae imponendae potestatem fuisse, eo exemplo 
quod in Lys. c. Alc. or. IL 5 invenitur, ostendi recte monet. 
Quare quin omnino potuerint Polyaeno émifloAg» émifjGdÀAeiw dubi- 
tari non potest, Neque minus eos nostra in causa multam militi 
intulisse apparet, quamquam de interpretandis his verbis: o4 Óé& puec& 
KrnowxAéovg vo) &gyovvog (S 6), ut infra videbimus, viri docti minime 
consentiunt. Nam sane ab eis, qui conviciis laesi erant, multa Polyaeno 
irrogata est; hune autem alii euiquam praeter strategos, quibus quod 
iniuria se tractassent suecensuit, maledixisse, non est quod suspicemur.*) 

Diffieilior altera haec quaestio est, num propter obiurgationes 
stravegis licuerit, Polyaenum multa afficere. S. tria delictorum genera 
invenit exemplisque illustravit, quae ézfloÀzgc poena a magistratibus 
ex officio vindicari solebant. Primum adhibita est, ut eius, qui a - 
magistratu quodam facere aliquid iussus, quod ad huius ius et pote- 
statem spectabat, dieto non fuit audiens, insolentia tantum puniretur; 
deinde ut is, qui quod ei mandatum erat, se praestaturum esse negavit, 
ad obsequium redigeretur; porro ut levius quoddam delictum castiga- 
retur, quod quis vel eontra leges vel eontra mores atque instituta ita 
commiserat, ut intra fines, quibus magistratuum ius multandi circum- 
Scriptum erat, poena satis magna affici posse videretur; quae delicta 
etiam talia esse potuerunt, ut ad plurium magistratuum auctoritatem, 
non ad unius provinciam spectantia a pluribus coercerentur. Quae 
distinctio quamquam non admodum fructuosa esse videtur, tamen certe 
in eorum, quae tertio loco afferuntur, delietorum numero id quoque 
habendum esse, propter quod Polyaeno éztgoàr imposita erat, recte 
S. monet. Nam per se verisimile est eundem cui contumeliae illatae 
essent magistratum  — unusquisque sane esse potuit — etiamsi 
contra legem aliquam communem  peceatum erat, primum id egisse, 


) cf. S. 1. I. 

?) cf. Suid. s. v. éntfloÀ. — v oi agyovreg Dnulov  ópitovaty, 
énifloÀn xaAsirat * xai v0 Qua ànifiGAAe. 

3) quam latum ambitum verbi illius quod est Quxn habuerit notio ap. AÁthe- 


nienses, elucet ex eis locis, quos S. collegit p. 3. 
*) H., qui (p. 415 sq.) de archontibus cogitavit, Ba. (p. 239) refutavit. 
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ut eum qui maledixerat puniret, si potuit, sua auctoritate. Quod quin 
verum sit nemo dubitat. 


Polyaenus autem se legem violasse negat. Quare et haec, qua 
ipse nititur, et aliae, quae huc trahi debent, de verborum iniuriis leges 
diligenter nobis inspiciendae sunt, praesertim cum viri docti de eis 
inter se non satis consentiant. Quibus aecurate perspectis, tum demum 
num hac in causa iure imperatores Polyaeno ézifloÀ/v imposuerint, 
disserere poterimus. 

De verborum iniuriis, de quibus imprimis Her. (in »symbol. etc.« 
prima parte) egit, tres hae leges exstant. Prima invenitur ap. Plut. 
in Sol. V., ubi (c. 21) haee legimus: birra Óà xaxog Àéyew éxovoe 
NóÀw») ztQÓc tegoig xai Óuxaotnoéorg xoi Goxstouc xa Jewglag ovonc 
&ytvty, T) toeig Opayuag vq i0.ovy), Óvo ücAAag &mozíveiv eig TÓ On- 
póotov &a£cy.!) Deinde haec ap. Isocr. adv. Loch. $ 3 leguntur verba: 
(0UE& XGL 7t€Ql tZg xaxmyoglag vOóuoyv &deGay, Oc xeAcUet toUg A&yov- 
tüg tL t(v G7000nvwv ntevraxoo(ag Ópoyuag ÓqeíAeuw'?) Tertio loco 
ea respicenda sunt, quae ap. Dem. in Mid. 88 32 sq. inveniuntur: iore 
Onnov voUJ Ori vOv JeouoJevdv vovtuv ovOcvi Jeouodécng &ov 
0vopa &ÀÀ. Oviürove &xaotq* &v uev voívov iQustqv Ova vuyà. GUvOV 
vflgiag vig fj xaxüg Emi, yoagryv vfigeuc xai Oixnv xaxnyoglac iotav 
qeUSevou, dày Oe JeouoSérmqv, eviutog &ovot xa dant .0ià vi; Ovi v00G 
vOuovg rór OÓ voUro zt0uQO» rtQogvfoiteu xai vÓv Üuéregov xowuvóv 
gréqavov xai vÓ vig TtO0Àecg Ovoua. — x«i mtüÀL ye vÓv Gpyorta, 
v&ULÓ voUro, éd» uév &oregpavouérov matin vig 7 xaxüg tup, 
&v(uog, &v O8 lOLO TI, LÓlq Drtó0ixog x. v. 4?) His legibus) exami- 
nalis, videmus primam et alteram ad obiurgationes homini privato, 
tertiam ad magistratui illatas pertinere. Primo enim loco legimus: 
COvca Óé, quemlibet igitur, xoxcg Aéysu éxovos (cf. etiam id quod 
sequitur: 7Q 40/wr;); alterum autem ad convicia privatis facta refe- 
rendum esse, quamquam hoc non certis verbis monetur, docent et causa 
illius adv. Loch. orationis Isocrateae et loci adscripti. Praeterea Dem. 
Midianae loco 1. dilucide narratur, discrimen inter contumelias fuisse, qui- 
bus quis aut &gyovra aut iuc nv laesisset. Sed etiam de privatis non 
lacessendis diversa definita esse ex illis duabus legibus primo et altero 

*) ef. Plat. leg. XI. 13, p. 934 E. et Zaleuc. ap. Stob. Antholog. XLIV. 2. 

?) cf. Lys. X. 12: é&v vig eim &nofefAnxévau viv àoztióo (ànog- 
Ónrov igitar si quis dixerit), ztevraxootag Ógayuag OgetAstr (vÓttoc) xeAevst. 
Dem. c. Mid. 32. 81. 90. 

3) ef. Aristot. Probl. 29, 14. p. 959 b. 28 sqq. 

*) quarta lex, ex qua ei, qui mortuum maledictis prosecuti erant, certa multa 
(MM Oooyucv) afficiebantur (cf. Plut. Sol. V. o. 21; Dem. c. Lept. 104, adv. 


Boeot. de doto 49; Suid. s. v. &7tOLYOLLeva, 7taUe, &vOet5Lg) ad nostram quae- 
stionem nullius est momenti. 


—9g 


loco allatis apparet. Isoeratea de certis verbis ignominiosis quingentarum 
drachmarum multam constituit. Certa enim illa &z rra fuisse elucet 
ex Lysiae decima or. c. Theomn. habita.) Citantur ibi ($8 6 sqq.) in dzoó- 
ópvo» nominum numero haec: &»ógoqóvoc, óüaonug, margoloiag, 
ugcoaAoíac. Praeterea quae in Dem. c. Eubul or. $8 30 legimus: 
&voyov sivo vj xoxmyopíe zóv viv dgyaoíay dv jj &yooQ 5 vov mo- 
Àvtéiv 5j vv rtoÀttiocv ÓveidiCovca vuvi, certe etiam illa de &zogóz- 
voic lege?) praescripta erant. Quare quamquam non omnia eiusmodi 
verba nobis nota sunt, tamen in universum contumeliae vere probrosae, 
eum ignominia alieui factae fuisse videntur. quibus ne privatus quidem 
ut appellaretur lex Attica permisit. — Alias easque leviores fuisse 
putes, quae ne homini vivo inferrentur, praecepto illo Solonio cautum 
erat. Quae tum si in locis sacris vel publieis commissae erant, quin- 
que drachmarum multa compensabantur, ita ut laesi non tam hominis 
quam loci hae in lege ratio videatur fuisse. Praeterea exiguitas poe- 
nae, quae valde discrepat a priore illa, luce clarius demonstrat diffe- 
rentiam interfuisse inter obiurgationes «&7roóórvovg et eas, quas lex 
Solonia vetuit. Quam qui ita explicant,*) ut solius temporis discrimine 
facto multas de iniuriis auctas esse dieant, audaeiores mihi videntur 
esse Her?, Qui diversam fuisse apud Athenienses calumniarum gra- 
vitatem putat, multationem igitur minorem constitutam esse de levio- 
ribus obiurgationibus, maiorem de gravioribus maledictis, certis vocibus 
eontumeliosis eireumscriptis. Quod per se in tanta verborum probro- 
sorum multitudine consentaneum est. Praeterea autem eis, qui tem- 
poris tantum spatio discrimen multarum explicandum, sed in utraque 
lege de eisdem poenam diversam constitutam esse dicunt, nonne iure 
suo Her. obicit, quod Solonem extra paucorum locorum fines impuni- 
tatem pollicentem faciunt eisdem vere probrosis verbis, quibus omnino 
Si quis usus esset, ex altera illa lege multo etiam maiorem in poenam 
ineurrisset ? Tanta legum discrepantia, etiamsi maxime consentimus 
cum Boe?, ($t. H. L, 494) multam de àzreóós5voig post Solonem demum 
institutam esse, nullo modo verisimilis est.*) Neque de significationum 
distinctione est, eur ab Her?. dissentiamus. Qui quia plurimis eis locis, 
ubi de conviciis gravioribus sive de maledictis agitur, illi, qui eis usus 


!) cf. Harpoer. s. v. &ztófnra * tiva d jv Greg dneloqvat Aéyew 
eig GAArAovg, Óedc)Anxe 2ivolag dv v xorà Oeouvgjorov. cf. Dom. d. 
cor. 123, c. Theocr. 40. 

?) cf. ea quae antecedunt: xaítoL o) uóvov zcoQ và wmngiouotoa và 
7zeQi v7» &yoga» OiéBeAAsv guác E)fovAiOnc, GÀAAG xoi rta gà voUG 
vóuovc, ot xeAeUovoL x. v. À. 

3) ut Heraldus: AÁnimadverss. II. 183 p. 1835, Boeckhius (— Boe.): St. H. 
IL, 402; H. p. 246; Pl. p. 192 alii, 

5) cf. À. Pr? p. 631. 
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esl, xox5yogtoc actio intenditur, eas xoexmyooíeg nomine appellat, 
leviores autem obiurgationes propria et latiore Aocdootoc significatione, 
ita sane, ut omnis xexmgyogoí« ad Aoidograg referri possit et Plutar- 
echeum locum ad totum 4o:(0oguc» genus extendere liceat. — Quibus 
expositis, quid lucramur ad illam Dem. legem de conviciis magistratui 
alieui illatis et nostram causam recte explicandas? Eandem multandi 
rationem etiam in obiurgationibus magistratuum usurpatam esse suspi- 
cemur. (Cui sententiae num quid obstet iam examinemus. Dem. lex 
docet eos, qui maledixerint magistratui, €v«u£q multari. Quae poena 
tanta est, ut etiam maledicta, quae ea compensentur, non parva 
possint esse, etsi hac de causa, quod eodem loco in eos, qui privatos 
lacessiverint, xoxzyogteg actionem!) intendi orator narrat, non certo 
etiam, quod attinet ad magistratus, de verbis c7roóómroig agi conclu- 
dere possumus. "Verum e nona [Lys.] oratione discimus Polyaenum, 
qui strategis meledixerat, non dr4uéq, sed émifloÀá tantum punitum 
esse, Quare cum vix credibile sit arbitrio magistratuum relictum 
fuisse, utrum in multa irroganda acquiescere an infamia aliquem 
afficere vellent, cui non statim hoc discrimen ita explicare in mentem 
venit, ut item atque diversa ratione xe«xmpyootac et Aoidoptag privato 
homini illatas scimus esse punitas, etiam inter obiurgationes magi- 
stratibus factas eandem  distinetionem constitutam esse putemus? 
: Aecedit quod eae contumeliae, quas in strategos Pol. intulit, non tam 
ignominiosae fuisse videntur, quam tales, quibus insolentiam eorum 
immodeste et petulanter tantum vituperaverit. Quas quod ézifoàin 
imperatores vindieaverint, plane congruere videtur — quamquam certam 
de Aoddopteirc magistratibus non iniciendis legem traditam non habemus 
— et cum eorum talium multarum imponendarum potestate et cum éz- 
BoÀZc propria indole.  Ceteroqui puto, etsi Aordopéícs privato homini 
illatae nisi ad eam intemperantiam quis processerat, ut violaret eis loci 
cuiusdam sanctitatem, non multabantur ex lege Solonia atque ex his, 
quae Plutarcheo loco sequuntur, verbis: vÓó y&Q unóeuo? xporetv 
0Qyfic &rraldevrov xal ixóAanrov vÓ Óà navroyo)? yalermóv, ivioig 8 
dOUvarov. Oei 0d rtgóg vÓ Óvvaróv ygaqeaOat vóv vóuov, ei Boviezo, 
xonaíuove OÀLyovg, GAÀAA ur roAÀAo?e Gyorotoc xoAólewv?) apparere 
videtur obiurgationes sine ignominia alicui alibi factas omnino sine 
poena fuisse, AorÓopéag in magistratus dietas, etiamsi non certis locis 
vel sacris vel publicis prolatae essent, puniri potuisse, non arie, sed 
multa quadam. Nam ut Solonia illa lege loci sanctitas ne lacesseretur 
praecantum erat, ita certe etiam magistratuum sanetitas quodammodo 


*) probabiliter igitur propter verba aroma. 
3) codem spectare recte mihi Hor. dicere videtur Aristot. Ethic. Nic. IV, 8,9: 
oL dà vouodéra, &Evia Aoidopeiy xuAvOUOLV, ergo non omnia. 
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in tuto erat collocata.  Polyaenus autem se hac de causa quod non 
&v avveOoí« fuisset Aoidopriv, sed apud GArov tabernam argentariam,?) 
iniuria multatum esse dicit?) Legem enim -ovge é»v vQ ov»tÓp( 
&oynv Àordogoürreg tantum puniri iubere. Qualis lex, in qua magi- 
stratuum tutela certorum locorum finibus adstricta loci magis quam 
magistratus laesi ratio fuerit, nobis non nota est. Solonis autem illam 
legem, quae de loco est, ad obiurgationes archontibus illatas quominus 
referamus, et multae exiguitas et hoc excludit, quod, ut Her. recte 
dicit, de omni homine (Covza Ó8 x«xcGc Àéyet» x. v. À.) non de ma- 
gistratu agit, quo militis nominatim spectat.!) Accedit quod magi- 
stratus Aordooíctc, quae ad eorum auctoritatem pertinebant, in &'oxetq 
item violati sunt atque si quis in foro vel alibi absentibus quidem 
eis, sed in publico (ut imi v/ GuAÀíov roamélzy) conviciatus est; ita 
ut hac de re certiores factos eos non minus ocalumniatores puniendos 
curasse consentaneum sit, quam si ipsi adfuissent. Quare necessarium 
fuisse nego, loci discrimen facere in lege de magistratibus obiurgatio- 
nibus non increpitandis. Potius nostra in causa oratorem alienae legis 
eautiones per calumniam suae rei perperam immiscuisse cum Mo. et 
Lo.) statuo. Nam haec clausula: «v ric ópypv àv «qj ovvedpiq 
Àoidop? (S 6; 9; 10) clare cum verbis Soloniae legis congruit.9) ?) 
Leges autem diversas permiscere minime diserepabat a more causidi- 
eorum.?) — His examinatis, multandi rationem ab imperatoribus contra 
Polyaenum adhibitam neque alienam esse ab eis quae nobis traditae 
sunt legibus neque ea de causa, qua ipse orator nititur, iniquam videri 
intelleximus; sed iam nonnulla nobis ea, quae viri docti abhorrentes 


!) cf. Dom. Mid. 32 sq. 

?) quod quin verum fuerit, non est cur dubitemus. 

3) cf. 88 6. 9. 10. 

*) ef. oa quae infra (p. 12 sq.) contra S. dicta sunt. 

$5) cf. A. Pr. ? p. 633. n. 403 et Her. (l. 1). 

6) vocabulo guvedptov idem significari quod ap. Plut. voco coyetov eo 
cerni recte S (p. 40) monet, quod de se ipso praedicans miles: éyei Ó'Ott uev 
oUx eloAJov eig vÓ &Qysiov (8 9) pergat: e& yàg qvegoc eijtt utr) 
éÀOOv eig v0 Gvvé ÓQtov ($10). cf. Dem. c. Theocr. 8, Apoll. c. Neaer. 8 83. 

') Quod $ 16 in hisce verbis: CgutcGevreg uév cg Tiv Goyrv Àoudo- 
QoDvr« omiserit or. hoc additamentum: &v 7() guveOQt p, ex eis, quae sequuntur, 
explicandum osse puto: x«zoA(ycrnocvreg dà vo) Oixalov x. v. À. Nam 
quod omnino eis malelixisset, imporatores sibi multam quidem irrogasse Pol. monct; 
lego autem cum constitutum esset zoPc iv v() QvveOQt( tantum AocdopoDvrac 
poena dignos esse, illos Z00 ÓOux«tov xoroAuycQ00ct. Quare hoc quoque loco 
miles calumnias adhibot. 

8) neque, ut infra videbimus, alienum erat a Polyaeni natura. 
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est, xoxnyooiac actio intenditur, eas xoxmpyooíac nomine appellat, 
leviores autem obiurgationes propria et latiore Aotdop(oc significatione, 
iia sane, ut omnis xaxmgyooía ad Aoidogíog referri possit et Plutar- 
echeum locum ad totum 4o(ogic» genus extendere liceat. — Quibus 
expositis, quid lucramur ad illam Dem. legem de conviciis magistratui 
alieui illatis et nostram causam recte explieandas? Eandem multandi 
rationem etiam in obiurgationibus magistratuum usurpatam esse suspi- 
cemur. Cui sententiae num quid obstet iam examinemus. Dem. lex 
docet eos, qui maledixerint magistratui, &z4u£q multari. Quae poena 
tanta est, ut etiam maledicta, quae ea compensentur, non parva 
possint esse, etsi hac de eausa, quod eodem loco in eos, qui privatos 
lacessiverint, xocxmyootec actionem!) intendi orator narrat, non certo 
etiam, quod attinet ad magistratus, de verbis &zrogórmtotg agi conclu- 
dere possumus. "Verum e nona [Lys.] oratione discimus Polyaenum, 
qui strategis meledixerat, non &r(u£e, sed ézifoÀZ tantum punitum 
esse. Quare cum vix credibile sit arbitrio magistratuum relictum 
fuisse, utrum in multa irroganda aequiescere an infamia aliquem 
afficere vellent, cui non statim hoc discrimen ita explicare in mentem 
venit, ut item atque diversa ratione xexmyooíac et Aoidootag privato 
homini illatas scimus esse punitas, etiam inter obiurgationes magi- 
stratibus factas eandem distinctionem constitutam esse putemus? 
: Accedit quod eae contumeliae, quas in strategos Pol. intulit, non tam 
ignominiosae fuisse videntur, quam tales, quibus insolentiam eorum 
immodeste et petulanter tantum vituperaverit. Quas quod ézigoàÀp 
imperatores vindicaverint, plane congruere videtur — quamquam certam 
de 4oidopíetc magistratibus non iniciendis legem traditam non habemus 
— et cum eorum talium multarum imponendarum potestate et cum ézi- 
BoÀns propria indole.  Ceteroqui puto, etsi Ao«dooéíar privato homini 
illatae nisi ad eam intemperantiam quis processerat, ut violaret eis loci 
cuiusdam sanctitatem, non multabantur ex lege Solonia atque ex his, 
quae Plutarcheo loco sequuntur, verbis: vzó yag unóopuob XQOTELy 
0Qyfic &rraldevrov xal &xóAaotov 10 08 ntavroyo? yalenóv, évíioug 08 
&O/varov. dei dà rtQÓc v0 Óvvazóv yodqeodat vÓv vóuor, s BovAszaL 
yonotipovg 0ÀLyovg, GAÀG ur) moÀAÀAo?e Gyonotog xoAcLewv?) apparere 
videtur obiurgationes sine ignominia alicui alibi factas omnino sine 
poena fuisse, 4ordopíag in magistratus dictas, etiamsi non certis locis 
vel sacris vel publicis prolatae essent, puniri potuisse, non crie, sed 
multa quadam. Nam ut Solonia illa lege loci sanctitas ne lacesseretur 
praecantum erat, ita certe etiam magistratuum sanctitas quodammodo 


!) probabiliter igitur propter verba &7r0Qómta. 
3) eodem spectare recte mihi Hor. dicere videtur Aristot. Ethic. Nic. IV, 8,9: 
ot Ó vouoJérau, &£via Aoidogeiy xwÀVOUOLY, ergo non omnia. 
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in tuto erat collocata!) Polyaenus autem se hac de causa quod non 
&v ovveOoiq fuisset AoidogO v, sed apud GAt£ov tabernam argentariam,?) 
iniuria multatum esse dicit?) Legem enim «co)g à» vQ ovvsÓoto 
&oyrv Àordogo?rvreg tantum puniri iubere. Qualis lex, in qua magi- 
stratuum tutela certorum locorum finibus adstricta loci magis quam 
magistratus laesi ratio fuerit, nobis non nota est. Solonis autem illam 
legem, quae de loco est, ad obiurgationes archontibus illatas quominus 
referamus, et multae exiguitas et hoc excludit, quod, ut Her. recte 
dicit, de omni homine (COvza Ó8 xaxGc ÀAéystw x. v. À.) non de ma- 
gistratu agit, quo militis nominatim spectat.) Accedit quod magi- 
stratus Aoidop/oic, quae ad eorum auctoritatem pertinebant, in &oyeiq 
item violati sunt atque si quis in foro vel alibi absentibus quidem 
eis, sed in publico (ut rz v5 GuiA/ov roazétp) conviciatus est; ita 
ut hae de re certiores factos eos non minus calumniatores puniendos 
eurasse consentaneum sit, quam si ipsi adfuissent. Quare necessarium 
fuisse nego, loci discrimen facere in lege de magistratibus obiurgatio- 
nibus non increpitandis. Potius nostra in eausa oratorem alienae legis 
cautiones per calumniam suae rei perperam immiscuisse cum Mo. et 
Lo.5) statuo. Nam haee clausula: é&» vic Goynv i» 1) ovveOgio 
Aoidopz (S 6; 9; 10) clare cum verbis Soloniae legis congruit.9) 7) 
Leges autem diversas permiscere minime discrepabat a more causidi- 
corum.?) — His examinatis, multandi rationem ab imperatoribus contra 
Polyaenum adhibitam neque alienam esse ab eis quae nobis traditae 
sunt legibus neque ea de causa, qua ipse orator nititur, iniquam videri 
intelleximus; sed iam nonnulla nobis ea, quae viri docti abhorrentes 


!) ef. Dem. Mid. 32 sq. 

?) quod quin verum fuerit, non est cur dubitemus. 

3) cf. 88 6. 9. 10. 

5) ef. eoa quae infra (p. 12 sq.) contra S. dicta sunt. 

5) cf. A. Pr. ? p. 633. n. 403 et Her. (1. 1). 

5) vocabulo ovveÓpinv ilem significari quod ap. Plut. voco coyetov eo 
corni recte S (p. 40) monet, quod de se ipso praedicans miles: yo Ó 0cL pev 
o)x &lOfjÀJov &ic vÓ Goyelov (S 9) pergat: ei. yàg qvegaóc eu. ur 
dÀ9uv &ic v0 GvvéO QLO? (810). cf. Dem. c. Theocr. 8, Ápoll. c. Neaer. 883. 

') Quod $ 16 in hisce verbis: CmuicGevreg u&v cg tnv &Qyrv Àoióo- 
QoUvr« omiserit or. hoc additamentum: &v T( gvveOotQ, ex eis, quae sequuntur, 
explicandum esse puto: xezoAtycornoavreg Óà voO Oixotov x. v. À. Nam 
quod omnino eis maledixisset, imperatores sibi multam quidem irrogasse Pol. monct; 
lego autem cum constitutum esset, zo?g dv 7() Gvv&OQU( tantum Aocdogobvrag 
poena dignos esse, illos 70D ÓO4xetov xaroALycQTOat. Quare hoc quoque loco 
miles calumnias adhibet. 

$) neque, ut infra videbimus, alienum erat a Polyaeni natura. 
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à nostra sententia!) de hac quaestione disseruerunt, reicientibus ad- 
denda sunt. 

Atque primum quidem Her. (p. 10) et B. (p. 596, n. 6) ita legi 
ili a Polyaeno falso prolatae confidunt, ut quamquam eandem esse 
atque legem Soloniam uterque negat — B. Solonis verba ad &z0gónre 
pertinere iniuria, ut vidimus, putat —-, Aoijopgíeg in magistratum 
factas tum tantum poenae obnoxias fuisse existiment, si in consistorio 
eommissae essent. Quod minime verisimile esse iam demonstrasse 
mihi videor. Item iam ex eis, quae exposita sunt, Taylori?) sen- 
tentiam perversam esse apparet, qui, Solonia lege iure veteranum niti 
üffirmans, magistratus mentionem (8 6 et 8 16), — quam apud Plut. 
non invenimus —, ita evitare studet, ut pro altero zv gy» legi 
iubeat év &oyet (o, alterum idem esse atque »omnino« interpretetur, quod 
vel hane ob causam ferri non posse recte Her. adnotasse videtur, 
quia illa signifieatio negativis tantum enuntiatis conveniat.) Pluribus 
tertio loco ea, quae S. de multa Polyaeno ab imperatoribus irrogata 
sentit (p. 39 sqq), refutanda nobis sunt. Qui cum Her" con- 
sentiens magistratum Ao4dogíe non laesum esse, nisi coram in 
consistorio esset obiurgatus, contra eum negat e propria lege 
eaque diversa a Plutarchea illa Solonis 24o£00píag magistratibus factas 
ab eis libero arbitrio puniri potuisse. Earum eausarum, quibus sen- 
tentiam suam defendere studet, prima haec est: laesi non tam magi- 
stratus quam loei de talibus eonvieiis fuisse rationem; altera haec: 
in universum eum, qui in magistratum invectus esset, non magis 
punitum esse, quam qui privatum quendam increpuisset; tertia haec: 
in lege illa, quam non aliam atque Solonis fuisse vult, haec verba: 
(6 dà vóuoc zo)g evróg zÀnuucAoDvzac) &yogeveu v7) v Cgulav óqelAetw 
([Lys.] IX, 10) referri non posse ad magistratum eum, cui multa illa 
permissa sit. De prima ea, quae iam suprai) diximus, sunt mo- 
nenda. Quae simul ad alteram causam spectant. Neque magis 
tertio S." argumento niti licet. Nam etsi maxime concedimus 
haec "verba: 6 voóuog &yogevst vr» Ünuíoav Oqe(Àsv legentes nos 
non cogitare de magistratu suo ipsius iudicio multam aestimanti, 
eonsiderandum tamen nobis est per calumnias Polyaenum legem 
illam attulisse se, ex qua certo delicto certa poena proposita fuit; 
ita ut minime appareat imperatores multam ea cireumseriptam tueri 
debuisse. Quodsi porro eos locos orationis, de qua agimus, se ad- 
iuvare S. putat, ubi lex omisso vocabulo &oygc (8 9 et 8 10) ita 


!) praeter ea, quae iam p. 9 sq. repulimus. 
?) cf. lectt. Lysiac. p. 314 sqq. 

3) ef. Her. (1l. L) et A. Pr. ? p. 633 n. 403. 
5) cf. p. 10 sq. 


— 13 — 


recitatur, ut sola loci sanctitate multa effecta esse videatur, eo, quod 
Polyaenus non hoc discernere vult, utrum magistratui an privato 
homini, sed hoe, utrum in iudicio an extra eius cancellos impera- 
toribus maledixerit, facilius illos et rectius nos ex nostra sententia 
explieare equidem puto, quam S."" ex sua opinione eos locos, ubi 
&Qxis additamentum habemus. (8 6 et S 16). Qui ne repugnent sibi, 
et in hisce verbis: vo? vOuov cyogevovrog éav tig Ggynv àv ovveópglo 
Aoidogj (& 6) illud &9rgv errore positum esse dicit ab eo, qui hoc genu- 
inae Lysiae orationis summarium composuisset; neque alio modo iudican- 
dum esse de $ 16. verbis: Dpuucoaveeg. cg viv àoynr AotdopoDrta.!) 
Facilis sane et perversa interpretandi ratio! 


Satis iam S! sententia refutata, postremo mihi non possum per- 
suadere multam illam Soloniam eum Zéz:«804AZc vi ac natura congruere, 
a S. in diss. suae prooemio recte descripta. Cuius imponendae 
potestate magistratus instructi esse videntur ea de causa, ut sui iuris 
sententiaeque essent nonnullis in rebus diiudieandis suaque sola 
auctoritate noxium possent multare.?)  Nimia licentia ne uterentur 
magistratus in irrogandis &rifioÀaig, eo erat praecautum, quod, ut S. 
ipse monet, eorum multandi ius quibusdam finibus cireumscriptum 
erat. Quod probatur lege in Dem. Macart. (S 75) prolata, qua primus 
arehon, si quis in orbis aut viduis peccaverit, é;ru3aAAeiv iubetur 
xaz& tO téÀog. Quam ad ceteros quoque magistratus referendam esse 
recte S."" conicere puto. Sed etiamsi vé4oc quoddam magistratibus 
poenas sua ipsorum auctoritate?) imponentibus non licuisse egredi 
eoncedimus, non est, quod multam, quam Sol. lege invenimus de 
Aoidoptatg definitam, zéAog illud fuisse iudicemus, quod imperatores 
transire non deberent, convieiatores punitur. Nam primum quinque 
illae drachmae de obiurgationibus privatis tantum illatis erant con- 
stitutae, strategi autem propter laesam muneris sui auctoritatem Polyaeno 
poenam iniecerant. Deinde quamquam praeter legem in Aesch. Tim. 
(8 35) subditam, ex qua prohedris quinquaginta drachm. coercitio data 
fuit, et illud Platonis testimonium (legg. p. 764, b. et c), ubi agora- 
nomis et astynomis centum drachm. finis constitutus est, et [Dem.] 
c. Euerg. et Mnes. or. (S 43), unde elucet quingentorum senatum 
usque ad quingentas drachm. dixisse multas, nil de éz0Acv terminis 
traditum habemus, verisimile tamen est cancellos, quibus magistra- 

!) ef. p. 11, n. 7. 

?) Imprimis hoc mihi cum Schoellio (cf.1.1.) ab éniffoAnG indole abhorrere 
videtur, quod tres illarum quinque drachm. id.tà ex Sol. lege debitas esse ap. 
Plut. legimus. 

3) ea delicta, quae gravius peccata erant, quam ut xat tÓ vtéÀOG satis 
eastigari possent, ad iudices deferebantur. cf. Dem. c. Mac. 75 et S. (p. 49. 51 sqq.) 
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tuum multandi potestas coerceretur, non tam arctos fuisse, ut con- 
vicia eis facta quinque tantum draehmis possent vindicare. Atque 
alia quoque (de eausa exiguitas multae praebet offensionem. 
Quoniam enim exposuimus strategos, quamvis iniuste tractavissent 
militem, &z:oÀjv tamen suo iure ei irrogavisse videri, iam quo iure 
Polyaenus multam non pependerit, quaerendum nobis est. Atque 
primum quidem hane non solvisse militem &z:0yg«q») docet, contra 
eum intenta;!) qua, ut infra pluribus explicandum erit, eius qui pe- 
euniam civitati debitam non pependit bona publieandi causa in codicem 
referri potuerunt. Cur autem non pependit multam Polyaenus? Quod 
per se cum minime appareat, fortasse iure sibi poenam ab imperatoribus 
impositam esse negantem eum provocasse ad iudices ab eisque illa 
liberatum esse suspicemur. Neque tamen causam ad iudicii alieuius 
sententiam  deduxisse Polyaenum legimus. Quamquam certe hoc 
potuit, et iniuria S. ex hae, de qua agimus, oratione eoncludendum 
esse existimat, ab eo solo magistratu ad iudices provocari potuisse, 
qui zéAog sibi statutum multande neglexisset. Nam etsi monenti ei 
nostra in causa, ubi imperatores puniendi terminos non transiisse 
constet, ne uno quidem verbo significari ad aliquod iudicium militem 
provoeasse — id. quod si licuisset ei, certe eum facturum fuisse —, 
imperatores fines, quibus potestas eorum terminata erat, non egressos 
esse concedo,?) Polyaeno non licuisse provocare nego. Primum enim 
quare minores multae, intra cancellos quidem certos, sed iniuria alicui 
irrogatae, non item dignae fuerint, de quibus provocatio institueretur, 
atque maiores, non satis intelligo.  Nem:e etiam intra fines illos 
magistratus potestate sua abuti poterant. Praeterea falso mihi S. 
negare videtur Plutarehi hune locum: Sol. V. c. 18, ubi legimus Solo- 
nem adversus omnia, 0g« veig dpgyoig éraSe xQivety, eig TÓ Ótxaotn- 
oiov dedisse provocationem, pertinere ad hanc magistratuum coerciti- 
onem. Accedit, quod ex nona [Lys.] oratione, qua sola nititur $., 
alio idque verisimiliore modo cur Polyaenus de multa sibi imposita 
non provocaverit, potest explicari. Legimus enim $8 6 sq. haec: 
énifimÀóvreg Oi (oi orgorgyot) vÓ Gpyóguov nga&ocJau uév o)x 
ém&yelpnaav, é&uovong 0& cjg egy ygawavreg eig Aevxuua volg 1a- 
Hícig rtapédocav: ofÓe uev vaOE OtezoaSavro* ot Óà vatuaL — róv 
Ta vuv x(vÓvvor Vnuoctéüvreg Gxvgov viv Cnuiav éxguvav. | Impo- 
suerant igitur praetores veterano multam neque tamen ut exigeretur ea 
euraverant. Nam etsi suo iure ézifioAr» énéflaAov, deliberantes secum, 
quanta iniuria Polyaenum antea traetassent, culpae sibi conscii fuisse 
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y) cf. 8 3 et S 21. 
3) cf. Li. recens. 8. c. 
3) etsi de multae magnitudine aliam atque S. sententiam habeo. 
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et fortasse veriti videntur esse, ne ille ad iudices causam deduceret 
et iniquitatem ipsorum manifestam redderet. Multae enim se repu- 
gnaturum eaque sibi non remissa provoeaturum esse Polyaenum ex 
$ 11 concludo esse minatum. Ubi haec legimus: o/re eig Óuxeotin- 
Quo» &lgeÀJOvteg và mpoaydévra Urge xpia. xaréotnaavr,) id quod 
tum tantum necessarium fuisse verisimile est, si quis iure se punitum 
esse negans pecuniam multaticiam se non persoluturum esse dixisset.?) 
Peracto autem muneris anno imperatores érifoàzv voig teieug exi- 
gendam commiserunt; qui causa cognita poenam suo periculo Polyaeno?) 
condonaverunt, ita ut ne tum quidem ei provocandum esset ad iudi- 
cium. Quare apparet militem non provocasse, quod multa primum 
non exacta, deinde vel remissa esset. Unde quamquam simul eur 
non solverit pecuniam Pol. elucet, singula tamen iam diligentius 
nobis tractanda sunt. Nam primum qui fuerint illi vagos, deinde 
qui factum sit, ut eis ézigoAn traderetur a strategis, quae denique 
eorum auctoritas fuerit non satis inter omnes constat. — 

De zej£oig ut rectam habeamus sententiam, quales nostra in 
eausa occurrant, examinemus et quantenus eum his ei, quos intelli- 
gendos esse zojuag viri docti existimaverunt, eongruant discernamus. 
Quam ad rem nune sufficit monere imperatores éz:fjoÀrv Polyaeno 
impositam ygewavrag eig t0 As)xcpio ilis vrouíouig exigendam. com- 
misisse. Hoc igitur certe apparet eos aliquid rationis habuisse cum 
eiusmodi multis. Quae cum, ut S. recte mihi .explicuisse videtur 
(p. 69 sqq.), omnes adeo in aerarium publicum fluxerint, ut ne eae 
quidem, quae propter delicta in deos commissa legibus constitutae 
erant, alicui deo deberentur,) zejuc» munus ad publicum aerarium 
pertinuisse luce clarius est. Quare eos nostro loco zc» avQaorgycv 
quaestores, ut Falkius?) putat, esse — quos pecuniam tantum militarem 
administravisse verisimile est — recte Ba.?) negat. Qui ipse azodéxrag 
illos esse dicit. Certe ex eis, quae ap. Harpocr. s. v. e7t00éxrau) 


24y ef. 8 11: & éxUguoay &v uiv Tv énufoÀnv et A. Pr.? (p. 49 sq. 
n. 24). 

1) énifoÀn a demarcho imposita semper per iudices videtur sancienda fuisse; 
ef. À. Pr. ? p. 50, n. 24. 

*) quem conquestum esse eum quaestoribus de imperatorum iniquitate proba- 
bile est. 

5) ef. Plut. V. Sol. c. 21. 

5) ,Die Reden des Lysias übers. u. erliutert" ad or. IX., n. 8. 

9) L 1. II. p. 241. 

' Harp. s. v. &7t00éxvac' Gpyn tig dozi ztaQ d Onvatotg ot &no- 
Oéxvot, )g n'oÀÀaxiG uvguovevovaty ot Qnzopeg xal ot xqpuuxot. Zdpt- 
0tOtéAng Ó &v vj] 4d 9nvalew nokucele OsüiAmnxev cg Oéxa ve einoav xai 
0g zaocAafovrec và yoauuateia GmacAeiqovot zà xaza- 
BaAAóueva xonuata vc Bovigc dvarvitov àv vQ BoviAsvigotio xai 
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(cf. Suid. s. eadem v. Lex. Seg. p. 198, 1!) leguntur, elucet 
peeuniam reipublicae debitam eos accepisse. Sed ne cum Ba? 
quidem consentio. Nam ut haec verba: zegaAaufevew [rà yoau- 
uavsia], &nodi.00rau [r& yoaupocela cQ Onuootq], éxoózzso9or [rd 
yo«uporeia wa» oqetÀovitoy tQ Onuootq] demonstrare mihi videntur, 
non tam nomina eorum quibus aliquid e vó dguoouov pendendum 
erat, eo0éxraL ipsi inscripta habebant, quam fortasse ea, quae a 
publieis debitoribus solvebantur, vel alias pecunias publicas recipiebant 
ei inter diversa aeraria distribuebant. ^ Quocum congruunt, quae 
Poll VIIL 97 de apodectis narrat: é;roÓéxro, Ó' joa» Óéxo, ov voUg 
qógovg xai vàg el0QogOg xai và vréÀg vimtÜÉEyovto xai ztéQi tOULCV 
&uquofgiosusva éOixatoy, et quae ap. Hesyoh. s. v. &zoéxtat 
traduntur: cQ; cv vwmoOegouévor và xonuara. Nostro autem loco 
magis mihi talis magistratus videtur intelligendus esse, cuius erat non 
vzu00éysoJau, vel zt9a&oaJau, vó GoybQuov, sed potius nomina eorum, 
qui aerario aliquid debebant, accipere, ita ut ea quantumque cuique 
solvendum esset, indici publicorum debitorum illos inseripsisse iudice- 
mus. Legimus enim $ 6: — c«voig vautaig zragédoc av, ubi, 8 13 
collata?) ad zegaóió0vo, verbum absolute usurpatum?) supplendum 
esse puto &ué i. e. nomen meum, nam ygdwavreg &ig T. À. zagé- 
0ocav.*) Praeterea num ex hoc uno Aristotelis loco (Pol. p. 1321. b. 33), 
ubi haec referuntur: &4Àg Gy, móc 5v oi mg0goÓo0L vàv xoiwv 
&;togégoveoi, na cv quAattóvtov peoilovtatL rztgÓg éxdozgv Óuol- 
Xn0L» . xaÀoUGOL Ó &rtoÓÉxrag voUtovg xai vautag, Ba. recte concludat 
&noOéxrag ilos vouiíeg nominari solitos esse dubito. Verum alii 
magistratus hoc plerumque nomine signifieantur. Apud Harpoer.?) 


am&Àiv &moÓi.00a0tL và ygoauuaretia vq Ónuoctq. — Or. O8 
&vti tO» xoAoxoerG» oí àmodéxcou vno KAeiwOévoug areóeiy9noa», 
zvóporiov f. 

!) Lex. Seg. p. 198, 1: &oxovreg xÀAggcroi, Óéxa vóv GgLOuóv xavà 
quánv &gtv, 0t vu»ec vta geAGufgavov xai az&Óéyovco và ygagu- 
uaceia vv óqevAÓvvcv v Ónuociq. Ó.à voDro yàg xoi àno- 
Óéxta, éxaAoUrto. civa é$uvaGov va ve 0qeiA0ueva xai và 
&z00.00 uevo xyoruoza o0v vfj BovAE xai duéguCov eig agxrv àva- 
ÀLOXE&LY. cf. otiam Aristot. Pol. p. 1321. b. 33. 

?) invenitur ibi: 7:0 9600 9v. 

3) cf. etiam &qetvat (8 7) sine éué et &q&tL9Qv ($ 8) atque ca, quae de 
absol. horum vv. usu infra dicta sunt. 

5) cf. D. e. Theocr. 48: (v ovOcig 7taQé0cx& volg vauioig tà 
óvopuaca. 

?) Harp. s v. vaiou* &oyr Tug 7x0 dOnvaloug 5»)» ot vautat, £L 

^uóv. napaAougavovot O'ov1o, zÓ ve &yaÀuo tg V O9nvüg 


— 17 — 


enim, (cf. Phot.) Suid. deinde in Lex. Seg. p. 306?) s. simplici 
vauiGvy voce ei sunt descripti, qui alias (in inscriptionibus) veu 
tác JsoU vel rv vüc JeoU vel teQOv xonudrov v5o Ld O9nvatog vel 
vv yonucttv teQOv vijg 9eo) nominantur?) Quare iam e nomine 
de his Minervae quaestoribus nostro loco cogitandum esse rectius con- 

cludimus quam de apodeetis. Sed etiam ea, quae de illorum officiis 
scimus et potestate, valde congruunt eum nostra causa. Narrat enim 
Suid. s. v. v'evüéyyoaqog Oixn haec: và» Óguooíq 0OqsiÀóvtev. và 
óvóueta i&moyodqovrau ot zautot xai 00a Exactog 0qetÀAsr.*) Quibus 
elare exponitur, quisquis debuisset aerario publico, a vrouteig eum in 
debitorum numerum esse adscriptum.  Quocum plane ea consentiunt, 
quae ap. Harp. ipsum (et Suid.) s. v. yevóeyyoaq?) leguntur quaeque 
invenimus in [Dem.] c. Aristog. or. I, 4*) et aliis locis à S? p. 72 sq. 
alatis. Quibus quamquam non zoejiat 79g Jeo0 fuisse dicuntur oi 
éyyoawavrreg, hoc tamen concludi licet, Suidae illo testimonio, quod 
affert s. v. yevóéyyoagog Oixn, collato, ex eo, quod illi negotia sua 
in arce, ipso in Minervae fano, expediebant, ad quod sane referenda 
sunt haec: iv 7j oavíóL vj ogà vjj eq xeiuévg, v &xoortóAst eto.;?) 
quare ab eis debitores publieos in tabellis, quae depositae essent illo 
in templo, inscribi solitos esse mihi est verisimillimum. — Quibus 
expositis, qui quidem nostra in oratione o£ zejuec fuerint, exploravimus. 
Exstant autem etiam alia, quae ut diligentius examinemus, — quam- 
quam ne a proposito aberremus paululum nobis verendum est — eis 


xui vig Níxag xoi vOv OGÀÀov xócunv xci và yonuora &vavitov vic 
BovAne, *ig qawv 1d4guovoréAng év dO mvaitov moAweto. 

!)) Phot. s. v. toQ£ot* Ggyovtég &igt» LzdOnvnou xÀgouwroi 70 
TO» TtevraxoctousÓQqy cy, 0t TG iv v (eQQ Tác udOqgvüg &v Gxgo- 
7t0ÀéL Xpnuota, teg ve xai Ónuoóc.a. qvAatzovoLy. GÀÀG xai aUTO tÓ 
&yaluo tjs dO nvüg x. v. À. 

3) ap. Suid. s. v. toot T. II. et i. Lex. Seg. p. 306 eadem fere traduntur; 
cf. etiam Dem. c. Ándrot. 70, ubi Androtion, quem Z49nvág thesaurum admini- 
strasse elucet, TC/L/€G tantum appellatur. 


3) ef. Polluce. VIII. 97 et ea, quae hoc de loco p. 21 sq., dicta sunt. 
5 ef. Phot. s. v. rapiat (n. l1. h. p.). 


5) 0vojuo oixns div, iv &tgía0uy 0L yeygaun£voi 0g etheuv 

v Ónuoocíq Gg xoavoVevaeuévov avtov voU éyyooWavvog &v vj 
bd bd - € 3 
ga»tÓóL v5 nagG v5, OeQ xeuuévm, Og GOixug àyygaqévreg 
3 Dd 
0getAeuv v Ónuooctq. 
cet Dod c —- « , ^20? i 2 , 
9) pxete u&ÀAÀov nucv vOv xotgjyoour etQozeg xat oqeriovca 
e" Wd Dd 3 

tQ Ónuociq cobro» xai Syyeyoappévov éy axgomólev cf. do- 


inde 8. 28: xexAeuuuévno 00U 7nG é&ovatag — zog0 Uto xL 7nAL- 
XOULOLG ógànuaot, xai vTOUT(UY az a0 t 9i xeu évq». 
7) ef. S. (p. 74). 
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addueimur, quae S. 1. l. de vou£oig praeterea protulit, Qui ex eo. quod 
0L TOOL tic JeoU vOv Ónuocie OqéAovrov tà OvOuota an&yga- 
qovro,) quod igitur nemo in publicorum debitorum tabulas referri 
potuit, non intercedente quaestorum opera, coniecit cum alias multa- 
ticias pecunias, quaecunque deberi poterant aerario publico, tum 
&nuoAag quadam ratione cum Minervae quoque fisco, cui illi praeerant, 
coniunctas fuisse; quodque praedae bellicae in aerarium pendendae 
et bonorum publicatorum pars decima Minervae tradita est atque multae, 
quae lege in [Dem.] Maeart. (S 71) inclusa de oleis non effodiendis 
vQ Onuocto fuit constituta, eadem partieula Minervae praestanda erat, 
iudicat, omnium omnino multarum, quae vqQ Onuociq persolvendae 
fuissent, certam partem, fortasse decimam illam in deae arcam fuisse 
referendam. Quam cum zovg vreuteg in Minervae fiscum exigendam 
curasse dicat, alteram maiorem multae partem per stpaxzopog in 
aerarium publieum fluxisse putat. -— Totam hane ut recte diiudice- 
mus quaestionem, cum de fiscis Atheniensium tum de praetoribus 
pauca dicenda sunt. Tres enim fiscos praeter aerarium publicum 
commemorari recte S. docet, quibus multam aliquis debere potuerit: 
fiseum Minervae, fiseum ceterorum deorum, fiscum eponymorum; ut 
discimus ex [Dem.] c. Theocr. or. S 14.7?) Multae autem, quae in 
singulas has arcas persolvendae erant, ab eis redigebantur, qui singulis 
fiscis praefecti erant, a Minervae quaestoribus, a ceterorum deorum 
vouucig, à rege archonte, qui eponymorum aream administrasse videtur. 
Eae vero, quae aerario publico debebantur, a practoribus percipiebantur, 
ut elucet e [Dem.] Macart. or. 8 71.) Quare certe mirum est, quod 
Minervae quoque quaestores debitorum publieorum indicem habuerint 
quodque émfjoÀat, quae omnes, ut vidimus, in publicum fluxerunt 
aerarium —- ita ut praetoribus eas exigendas fuisse probabile sit, —, 
etiam ad vo?9g 7c Oeo) vrau(ag quodammodo pertinuerint. — Hanc 
diserepantiam qua ratione S. explicet, iam exposuimus. Sed quattuor 
de eausis mihi huius viri docti sententia refutanda videtur esse. 
Atque primum quidem praedae bellicae et publicatorum bonorum 
v0 émiÓéxoavov Minervae ut ei deae, cui urbs sacra erat, multae autem 
quam ógeíAswv iubebatur is, qui oleas non religionis causa effodisset, 

!) cf. Suid. s. v. Vevdéyypgaqog Oixn. 

?) ó vOuog Ouottog xeAeUeL xat ve TOY OqpetAOvtov TQ Ónuo- 
cíq v&àg ivOsiSeug vOv flovAOuevov movweio Oa, vOv 7toÀAuQy, xai iav 
vg 0pelÀg vj) M qvi p vv aAÀwv Jedv 5 v» énwvéucv cQ. 

3 0rov Ó'G»y xorayvo0)5, iyygoqorru» oit Qpyovrteg, vtpÓg OU 
&v 5j 7 Oixg, voig n oéxvoQOuv, 0 tQ Ónuootq yéyverav. 0 08 

- 0 


vj] Je yiyvevat, voig vauiatG vOv v£g coU. 
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partem decimam illi convenisse puto, cum prima oleam sevisset.!) Quare 
ex his exemplis concludi posse nego, omnium earum multarum, quae 
rei publicae fisco deberentur, partem quandam etiam Minervae tri- 
butam esse. Deinde S. hoc — quod ipse miratur — unde eveniat, 
ut inscriptio, quae in arce facta est, maiorem vim videatur habere in 
ilis quae supra perlustravimus exemplis quam practorum, ex eo 
explicat, quod decima posterius quam reliqua maior multae pars 
exsoluta sit et hae demum exstineta quispiam inter debitores publicos 
numerari desierit, Sed etiamsi concederemus v» cQ Ónuoci 0qge- 
Àoué»wv certam partem in Minervae arcam fluxisse, inscriptionem 
tamen in aerario publico factam, quod maior pars pecuniae huic fisco 
debita esset, maioris quoque momenti fuisse nullo modo negari posset; 
ita ut ex Si. sententia, cur inscriptio in praetorum albo facta plerumque 
silentio praetermissa esset, non satis intelligeremus.?) Tertio loeo hoc 
certe non satis secum consideravit S., quam parvulum ézifoAnc 
partem ex sua sententia oi router exigendam accepissent. : Quinque 
enim, ut vidimus, drachmis Polyaenum multatum esse putat; quarum 
cum tres cQ idui0r5 exsolverentur, duae restarent; harum autem 
pars decima fere nihil est. Porro eos locos, quibus imprimis 
mihi S. ad opinionem suam adductus videtur esse, falso interpre- 
tatur. - Sunt enim praecipue duo loci; alter in [Dem.] c. Theocr. or. 
$ 19 sq. ubi haec leguntur: ógetàee vtevzaxooíag ópgaguág Geoxgivog 
ovto0Á, OUxX ÉxvrevixOTOG GUTQ TOÜ mOGtQÓG Gg "u900QqÀsy 
&q&Aousvog vTí)v Kngicodugov Jeoameuvav eig. &AevOeoiav, eA 
Ótouxnaouévov ngóg KrgoixAéa vÓv Aoyoyodqov, 0g rv éni roig vàv 
avtLÓtxOV ztQoyuaOuy, DGT6€ uv. &éxvicatL unv. eig GxoozOÀLYv 
àvevex Orivau àg ovóév qttov, oluot, Osoxolivpg ÓgelAst vvyi. xozá 
10v vOuOv' o0 yàg éà» Krmqoixàng Ó uévouxog OvyycQnon vovt, 
norvngóg movnoQ, ur vagaódod rot volg TtQaxv0QOL TOY 7TL000- 
opàovroa xarà rÓ vOuov, Óià voUco Ósi viv stoÀww aneoveQr ado, 
vy éx tqv vouov ànixeuutévov Cnuic» —, alter in eiusdem c. Theocr. 
or. 8 48, ubi accusator haec verba proferi: oiuot Ó'a)ro)g éniya- 
Qocu» Aéyswv, cg ovÓ  eiciv &vóeizeig toUte», 000L ur; à» àxgo- 
Tz0ÀEL éniyeypouuévou eigív, ovO doti Óixotov vovtovg vn0- 
Aaufaveuw Og&lAtiv, twv ovdeig rapédcxe volg mgaxvtogau và 
óvóuacto. Quos locos S. ita explicat, ut eandem multam et in 
7tpoxrOQc?» albo et in arce in Minervae templo inscribi debuisse 


!) cf. Apollod, III, 14, 1, 5: xo vovt«» (2499vág xoi IIoasióQvos) 
Óuxalóvrcv 5 yoga v)c 249nvàg ixgr9n, Kéxgonog uagrvgrjoavtos, 
OTL 7LQOOtOY t»» &Ao(av éqUrevov. 

*) cf. p. 21. 
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dieat; secundi autem loci hisce verbis: ovd  dorí Ótxoio» — ca 
óvóucta priorem quodammodo debendi statum designari ipse concedit. 
Quod equidem adeo probo, ut etiam altero loco vó z«paóió0ovat 10v 
7tgocoqpáóvto oig 7Qaxtogo. prius evenisse arbitrer, quam có &tc 
&xgónoAu Gvevey9ivai. — Nam haec verba: óuoumoauévov - (Ott 
pre éxrícat jujyw eig àxgOmoÀw aveveyógvan ia mihi interpretanda 
videntur esse, ut proprie, nisi pependisset, 2» &xgozóAsw éniygonvéov 
fuisse Theoerinem putem, ex eis autem, quae sequuntur, elucere, qua 
de causa ille putaverit non sibi multam persolvendam esse; ov»- 
eyoonoev enim Ctesicles ei u7 zepaóoJfgvoi: toig 7rtQdxtoQOL TOY 
ztgocoqAovra. Quare ea de causa, quod praetoribus non traditus 
esset, Theocrines speravit non fore, ut multam negligens in arce 
inseriberetur; ita ut consentaneum sit prius debitorem in zrpaxzoQt» 
quam in cvojuc» tabulas esse relatum. Quae ratio quam causam 
habuerit, ex Si. sententia non satis mihi explicari videtur. — Rectius 
ut diversum hune debendi morem intelligamus, ista imprimis Andoc. 
de myst. or. 8 73 verba nobis sunt respicienda: 0z6oo. — énifloAac 
Q(Àov — Tovtoic r uév» Éxrucis 5v dni vig évárgo ngviaveíag. 
Certe hoc spatium eo consilio legibus praescriptum erat, ut inira 
hoe tempus ei, qui éz4Jo4; multati eam non solverunt, non 
pari modo debitores haberentur atque ei, qui spatium constitutum 
praetermiserunt. Quibus multam duplieatam et hao quoque in aera- 
rium non relata bona publicata esse ex eodem Andoc. loco cognosci- 
mus. Ubi praeterea leguntur: o& Ó8 cr«uot viveg 770v; . . . ot uév 
&pyvguov OqtlAovteg TQ  ÓnuogiqQ, ónoco. — éniflolàg ego» 
x. t. 4. Sane etiam durante iam tempore praescripto potuisse eos, 
qui multam alicui imposuissent, hanc exigendam curare probabile est, 
Neque quin magistratus euiusdam exigere fuerit est cur dubitemus. 
Hos autem practores fuisse eo magis mihi consentaneum est, quod et 
à mpotve0Jar. verbo nomen acceperunt et, 6 v ónuooíq &yiyveco, 
voic 7tQaxrogoiv iradi solebat.? ^ Quos ygouuaieiov debitorum de- 
nuntiatorum habuisse et, si contigisset eis, ut exigerent multam, cum 
senatu eam delevisse discimus praeterea ex Andoc. de myst. or. 8 79.3) 
Ei autem, qui intra praescriptionem Z;riffoAzv non persolverant, debi- 
lores vere vj Ópuooto 0óqeíAovreg facti sunt; quales ei intelligendi 
esse videntur, quos supra saepe apud zog vgc Jeov voutag inscriptos 

!) ex hisce verbis: e& 08 7, ÓuztAdGoLOv 0qelAeuv xai tà xtruaota 
avrtQy» 7tenQácdo.. 

3) cf. [Dem.] Macart. 8 71. 

3) ubi haec legimus: z& d£ &ÀAa ztdvro dEaAenpon v00e ngaxzopag 
xai tjv Bovàyy. — 


— 91 — 


invenimus. Quare equidem arbitror quaestores Minervae indicem 
habuisse omnium eorum publicorum debitorum, qui spatio legitimo 
contempto!) non pependissent multas.?) Qua sententia?) melius quam 
S. et loci illi duo or. c. Theocr. hab. explicari possunt et hoc or. c. 
Aristog. exemplum (L, 4) quo opinionem suam adiuvare studet.4) 
Praeterea eos quoque omnes locos, ubi practoribus non commemoratis 
de inscriptione apud zeurag tantum facta legimus, a nobis rectius in- 
telligi puto.) Denique autem cum ea ipsa, de qua agimus, causa 
nosira sententia magis congruit.  Strategi enim quamquam ipsi non 
ignorantes, quantopere ex lege non egissent, praetoribus militem non 
indicaverant neque intra praescriptionem  ézrifjoAzv exigendam cura- 
verant, ea praetermissa?) neque multa a veterano soluta, licentia 
eadem, qua usi sunt per totam causam, militem ut v9 óOnpuoot 
ópetÀovra zoig vautarg tradiderant, eo consilio, ut in publicorum debi- 
torum tabellis in Minervae templo positis inscriberetur. | Quomodo 
etiam eur inscriptionem apud praetores potius quam apud quaestores 
faciendam neglexerint, clarius est, quam si eum $S.? conicimus ad illos 
novem multae partes, ad hos unam fuisse referendas. 

Quibus illustratis et qui o£ zeutor fuerint et qui acciderit, ut 
eis a strategis &rr:foÀz illa traderetur, scimus. Sed pauca addenda 
sunt de eis, quae in IX. [Lys.] or. 8 7 sequuntur. Unde elucet deae 
quaestores poenam non modo non inscripsisse, sed etiam remisisse 
Polyaeno. Neque vero per se apparet, quomodo multae a magistrati- 
bus alicui irrogatae ab aerarii praefectis condonari potuerint. Nam 
ea, quae ap. Polluce. (VIII. 97) seripta sünt: sio» óé (scil ot r«uíat 
táe Seo?) d£ovolav xci Ünuíav OqeAsiv. si cOixcG oxÓ TOY GoyOv- 
t(Uv emB el," non magni momenti sunt, quod propter nostrum 


) intervalla diversa fuisse docet Boe. (St. H. LI. p. 457 sq.). 

?) Minervae ipsius arcae debitorum tabellas eos praeterea habuisse apparet ex 
eis, quae ap. [Dem.] (Maec. 71) legimus. 

3) quam etiam Schoell. (1l. l) et L. (A. Pr. ? p. 49, n. 23, cf. rec. &. c.) pro- 
bare video. 

3) ef. p. 78, n. 2. 

5) Item qui factum sit, ut omnino 0t Ónuocto oqelAovteg in deae albo 
eonsignarentur et inseriptionibus in arce factis maior vis tribueretur, nunc magis 
elucere existimo. 

9) Quod nostro loco (S88 6, 7) non nona prytanea peracta, sed munere impera- 
torum exeunte Polyaenum ab eis toic vautouc traditum esse legimus, nil habet 
offensionis. Corte tempus legibus statutum exierat. 

?) Totus hie locus sic legitur: rapiat vno Oeo) xÀnourtot. uiv éx 
m eytaxogunuedtuvan 70av, zd Ó8 yonuaca r'agsAaufavoy 1c BovAgc 
7t QoVOnc. exo oUyzo. dé o)roi xwoAoxQéraL* siyov Ó& x. v. À. Haec 
verba: éxoAoUvto dà ovtoL xuAcxQérat cum Stojentino, L.? (A. Pr. ?, p. 50, 
n. 25) inserenda osse in eis, quae antea ibi de apodectis dieta sunt, puto. Nam 
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exemplum Pollucem Minervae quaestoribus hanc potestatem tribuisse 
tam consentaneum est,!) ut num in universum eam habuerint incer- 
tum sit. Accedit quod ei hisce verbis: vÓ» sag op» xtvovvov 
ozo0tOüyreg 0xvpo» v5» bnutav &xpuvav dilucide non ex certis quibus- 
dam legibus sed suo periculo poenam Polyaeno condonasse dicuntur; 
ut etiam 8 12. miles, cuius sane, ut recte S. adnotat p. 78, permul- 
tum intererat, iure usos esse ea potestate quaestores, in medio reliquit, 
utrum revera ot vauío( multam remittere xvoco, fuissent necne. 
Omnino autem eis multam, priusquam litteris consignarent, exa- 
minare?) non licuisse reque ita cognita, ut falso eam impositam esse 
sibi persuaderent, inscribendam recusare nego.?) Nam nme arbitrio 


&7t00ÉxtoG 9 Clisthene pro eis magistratibus, qui prioribus temporibus x«)Aa- 
xoécaL nominati sunt, institutos esse docet Androt. ap. Harp. s. v. &ztoÓéxraL 
(cf. p. 15, n. 7). — Quae explicanda fuerunt, ne quis ea, quae in Lex. Seg. 
p. 190, 15 s. v. xc) Aaxgérat inveniuntur: oL xpatoUvreg ÓuxagtuxsY bn- 
uia» ad vapuLeg LUIS O60 referat; ut cum alii tum Boe. (St. H. I?, p. 239 sq." 
S. (p. 78) fecerunt. 

!) cf. A. Pr. ?* L p. 50, n. 25; H. l. l. p. 419; S. p. 78 sq., Fr. Verm. 
Weijers. (diatr. in Lys. or. in Nicomach. p. 63). 

?) Ba. 1. . num o£ vate imperatores &voxaAeioS«L potuerint adoo du- 
bitat, ut pro hisce: &vaxaAecauevoL Óóà vovG ztaQad0vcrag tz» ypaqnv 
(S 7) — sic enim Emperius mutaverat, quae libri et Bekk. habent: &vaxaAe- 
oduevoL Ó8 ro?Pg mapÓv»vaGc xai tjv ygagn», — proposuerit: v0UG 
7ztpoOrxovrag tj £yygoaq]. Negat enim laudari posse Emperii coniecturam, 
primum quod quaeratur, an quaestores Minervae eam habuerint potestatem, ut 
citarent praetores; deinde, quod non opus fuerit citare, cum ipsi strategi inscrip- 
tionem tradiderint, porro, quod ex eis non reete comperire potuerint, ota TLETEOV- 
Ü«ug Pol. fuerit, Verum necesse fuisse, si voluissent 0L vaulaL GxoUOGL tà 
yeyevnuéva, ut eos citarent, ad quos pertineret res. Sed primum, qui fuerint 
ot TtQoOTXxovteg vj &yygagqy praeter Polyaenum, non explicat. Deinde cur 
non potuerint quaestores non tam citare quam invitare imperatores, ut examinan- 
tibus sibi, quo iure énfloAn militi esset imposita, adessent et fortasse de sententia 
deducerentar (cf. 8 7: Jguetazt6e000L), on satis intelligo, praesertim cum 
desiissent illi eva OrQGTryOL. Porro mihi quidem verisimillimum est tradita 
iam yQgoq7 inperatoros tum demum a quaestoribus vocatos esse, postquam Pol. 
cum his de illorum iniquitate eo sane consilio, ut inscriptionom prohiberet, con- 
questus esset; (cf. p. 15, 3); quare per militem ipsum iam satis, oía rtevovdug 
fuisset, quaestores cognovisse puto; ita ut scirent, quomodo de eis, quae praetores 
referrent, iudicaront. Quod autem veteranus non narrat se cum quaestoribus egisse 
non est mirum; nam e strategorum iam narratione eos perspexisse, quanta iniuria 
tractatus esset, iudicibus persuadere vult. — Quare Emperii coniecturam et simplicissi- 
mam ot maxime probabilem puto neque quae St. (,, p. 94) proposuit: zoUg 7:0 Q0y- 
voc xai tog 7ztaQad0vrag v, yQ  noquo quae Westermannus: z0UG 7taga- 
Óovrag tv éyygaqu]v nequo quao Reiskius: T. 7X. v. Q7LOyQGQ probo. 

5) ef. Sachso (üb. d. 30. R. d. Lys, p. 11) et Boc. (St. H. I, p. 210); id 
quod item praetoribus licuisse puto eadem condicione. 
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uterentur eautum erat. Quibus, si iniuria multam aliquam deleverant, 
proxima in xvgíe éxxAnoíq àmuyeigorovía et munere peracto eUJuva 
subeunda erat.!) Quare in tali causa 70» zaQoG vOv ÓuoaotOv 
xíivdvvo» vzméornoay.  Abhorrere igitur hane multae remissionem 
ab eis, quae de quaestorum auctoritate scimus, non concedo. 
Polyaenus sane ea ita nisus est, ut se multa liberatum esse 
putaret. Ut enim ipse 8 11 explieat — de quo loco in secunda 
nostrae disputationis parte pluribus nobis erit tractandum —, Minervae 
arcae custodes, si iniuria sibi poena condonata esset, multandos esse 
existimavit, se autem omni culpa vacare; id quod nos quoque statuere 
propensi sumus. Nam primum ei, qui aliquid aerario debebant, tum 
demum, si in indicem r&v v2g Jeo) voto» relati erant, ut vidimus, 
v ÓpuoctQ OqpetÀovrecg fiebant; deinde autem loci hi (Lex. Seg. et 
Cant. Etymol. M. s. v. 0íxg &yoegiov!) docent eos tantum, qui debi- 
tores non inscripsissent, &ypcqtov potuisse accusari, non eos, qui non 
essent insripti. Hesychium enim, qui s. v. &yooqov hoe quoque con- 
tendere videtur,?) ea secutum esse, quae in or. c. Theocr. hab. 8 52 
falso Theocrinem protulisse nos docet Ps.-Dem., L. (A. Pr.? p. 449) 
monet. Quare perieulum in se solos recepisse quaestores apparet. 

Plane alius sententiae ac miles praetores erant. Qui ut azoyooqm 
in eum instrueretur effecerunt. Adversus hane Polyaeno se defendere 
opus fuit (cf. 8 3 et 8 21). Quare nonnulla de ea adicienda sunt.?) 
Atque primum quidem utrum nostrum &7oyoagnc exemplum ab 
aliis, quae nobis nota sunt, alienum sit necne quaeramus. — 247:0yooq 
eum ea bona, quae ut publiearentur constitutum erat vel iudicio vel 
plebiscito quodam, designabantur — id quod ex officio per Ógucpxovg 
factum esse hi loci docent: Plut. 8. v. Ó. ó. p. 834. A, Lex. Seg 199, 
5 (ef. ib 237, 10), E. M, Harp. s. v. óguagyoc —, tum id demum 
agebatur, ut bona euiusdam a iudicibus publieanda decernerentur. 
Quod iterum duplici e causa accidere potuit, ut discimus ex Lex. Seg. 
198, 31:*) aut 0vav vig Ónuócióv vt elvat rapa vuvi qtoxy ur) stgia- 


— 


) ypeqr» &ypaqtov contra vajuag intendi potuisse docet Lex. Seg. (199, 
98 — E. M. 13, 15), ubi haec legimus: eidog Óbxnc xazà vOv óqpeiuAóvrmv 
T() Ónuoctp x«i iyysygaupévov uev. &nzaleup9értov Od npiv áno- 
dobvoi. i»oze Ó& xai xatà vOv ur àyyoaqOovzwv votg ógel- 
Ao vrac. cf. Lex. Cantabr. 603, 3: — xavà voU O0» Oge(Aovta vQ Ónuo- 
ci un éyygoavcog — cf. A. Pr. * p. 447, 448 (nn. 732, 733). 

? dygagiov Óixp* ini vOv» xovaóuxacÓDévrov Xxonuctov tq. 
Ónuoct xai xazà xyoaguv ur éyyoaqérrov éAéyero. 

3) de trtoyoaqr, imprimis egerunt L.-M.-Sch. (A. Pr. ? pp. 302—312.) 

s. v. Gztoygaqr xai àroyoawar- ar. yivecat tijc ovotag, 
ota» — Ónuociov. dztoygaqr yàg voÜto yivevat * opuatve, O8 xai 
GÀÀa p Àé&ig. cf. Suid. s. v. &rtoyQoqetv ot Lex. Seg. 199, 4. 
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uévq a):Ó0 raga tüg nOÀscog, aub Ovav Ónuevgrat va vuvoc 7to0g cà 
ogàgucta, & óOgeíAe! sig vTÓ Ónuooiov. Quamquam alterum hoc 
&7t0yp«q«x» genus etiam exempla publicae pecuniae interceptae vel 
peculatus publici amplectitur, plurima tamen, quae huc trahenda sunt, 
Spectant ad aes alienum civitati praestandum.?) Qualis quin ea quoque 
&7t0ygaq"; sit, de qua in nona [Lys.] or. agitur, dubitari non potest. 
Nam veterani, qui ne legitimo quidem spatio praetermisso paratus esse 
videretur ad pecuniam pendendam, bona vel pars eorum publicanda desig- 
nata sunt, eo consilio, ut quae ex aecusatorum sententia deberentur 
aerario publico compensarentur. — Quam àzoygeqv iniuria contra se 
intentam esse miles demonstraturus etiam de moribus se coactum esse 
sese defendere in prooemio exponit. Quos incusatos esse ab adversariis. 
Quare eos apud iudices ante veteranum locutos esse certum est,?) ita ut 
hane, de qua agimus, talem orationem aeeusatoriam praecessisse putem, 
qualem esse Lysiae contra Philocratem (XXIV.) et [Dem.] c. Nicostra- 
tium habitam apparet. Eiusmodi autem orationes, quibus item atque 
hac defendit sese designatus contra &7oygadrv, hae sunt: Lys. XVIII.: 
7zt&gi Ópuevaeug vOv vo). Nuxiov àósAqob, XIX.: ormép vOv 1oiuco- 
q&vovs xoguetov, XXL: &zoAoyta ócodoxíac.?) Quare quod nona 
quoque oratio contra e7oygeq5/v habita sit et altera, quae commen- 
daverit hane iudicibus, antegressa videatur esse, nil praebet offensionis. 
— Tertio loco qui &7zt0ygeqv in Polyaenum instruxerit examinemus. 
Unieuique enim, qui actiones publicas instituere potuit, etiam e7roypaqrv 
intendere licuit. Quare cum per se verisimillimum sit eum, qui poena 
pecuniaria aliquem affecisset, &z0ygoq 2c quoque, illa non soluta, fuisse 
auctorem eundemque, qui bona alicuius publicanda detulisset, accu- 
satoriam habuisse orationem appareat ex Lys. or. c. Philocr. et [Dem.] 
c. Nicostr. habita, nostra in causa strategos et d7roygeqrr instituisse 
adversus militem et accusantes eum apud iudices locutos esse suspi- 
camur. Quos Polyaenus ipse ita aceusatorum loco habet, ut semper 
non contra unum sed contra plures se vertat (cf. prooem., 88 14 sqq.). 
Praeterea eos, qui sregayayovreg ztGÀuw 7teQi vOv ocvrOv militem 
jóuxnxova ovOéy. énideuxvéovat xai, Ao.dogoDa. (S 18), strategos esse 
cum alia docent tum 8 15, ubi de eisdem legimus: oóu00avreg uév 
oU» t0)g GOtQavevtOvQ xavaAéisww mcagéffngov vovg Opxovg x. v. À. 


! cf. À. Pr. ? p. 306; n. 310. 

?) cf. A. Pr. ? p. 305; n. 309. 

3) ef. praeter prooemium ea, quae $8 18 legimus: 7a Qoyoyovceg 08 zai 
zegl vOv a)tQv» pOugxota qe ovOzv émideuxvUovat xai. ÀoudogoDoL 
x. t. À. et quae 8 19: ote uev obv x rmravtóg rQOTtov TtpogJuuoCvtaL 
ue vf Óbxn GÀOvot. 

*) cf. À. Pr. ? p. 302, n. 301. 
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Verum sententia B. et St,!) qui putant accusatorem veterani civem 
quendam Atheniensem fuisse, firmatur nostrae orationis S8 11. Ubi 
legimus: avvéyvocav  óg xai «vroi 0qícw cc nÓuxgxotec * ovre yàp 
euJuvac vmécyov x. v. A.?) Strategos igitur e09U»ac subiisse") miles 
negat, quod culpae suae sibi conscii fuissent. Quocum valde congrueree 
concedendum est, quod eadem culpae conscientia illi, ne ipsi &zro- 
yooqrnv intenderent, deterriti sint. Quibus lite amissa i. e. quinta 
iudicum suffragiorum parte non impetrata ea subeunda erant, quae 
causa perdita sibi instare dicit Apollodorus ([Dem.] c. Nicostr. or. 8 1): 
&xuvdvvevov av rteQl yuÀiov Ópayuc» xal 100 unóézors unóéva ab9ic 
Uzég:duavro? yocwWac2o..3) — Quod deinde veteranus de izf0A7 se 
defenderit, non de ipsa &7:0y0aq7,*) quamquam $3 de hae sibi dicendum 


!) ef. A. B.? I, p. 597 et St.,, p. 91. B. civem illum a strategis vel dicendo 
vel testando tantum adiutum esse existimat, St. eum quoque Polyaeno inimicum 
fuisse monet. 

?) de his verbis, quae sequuntur: OUTE Eig Óuxa0troLOv &LOEÀ JOvreg 
rà 7tQoyJévra xvgua xarégrmcav iam supra (p. 15) egimus. 

3) Unusquisque civis Atheniensis cum magistratum muneris sui rationem redden- 
tem incusare posset, si quid munere fungens peecassot (cf. Aesch. c. Ctes. or. 8 23: 
dyoij» ae — d&oat vOv vÀv AoyiotOv xngvxa xnoÜEaL vÓ ztvQuOv. xoi 
&vvouov xpovyua vobro* vig BovAevat xavtqy0Q6iv;), hanc ob causam 
Polyaenus strategos euthynas fugisse putat, quod timuissent, ne quereretur de ini- 
quitate eorum.  Potuisse enim magistratus differre t0 Uva trans diem legitimum 
docet ÁAeschinis illud exemplum, qui tribus annis interiectis rationem demum reddidit 
(cf. Dem. d. f. L. 103: vÜv Óià vn» vuerégov mQeOvyta xai evnOstav 
ei Juvac ÓiÓco0L xa vaUtag OrtQvixo (lovAetaL et ib. 211); casque etiam 
omnino vitatas esse elucet ex Lys. XXV, 30, ubi legimus haec: o£ — 7t0AAaG 
dgyüc Ooxovrteg ovOepuGg eUJUrQv OióCaGL». Quare imperatores quoque 
consulto rationem effugisse veri non dissimile est. Neque tamen assentior ois, qui 
post vocabulum 7réGyO» genetivum quendam ut vovt(» (— vg énifoAn, 
cf. Scheibii ed. praef. p. XXIII) aut supplendum aut intelligendum esse dicant, ita 
ut strategos non omnino nullam — id quod fieri per leges non potuisse — scd 
illius multae rationem reddere noglexisse existement. Nam et evitasso magistratus 
euthynas vidimus et ctiamsi de &7r4f0À7 strategi tacere voluissent rationem subo- 
untes, de hac eos ineusaturum fuisse militem consentaneum est. Sine genetivo 
praeterea &UOUY(O Y vocom plerumque inveniri demonstrant hi loci: Lys. c. Erg. 5; 
c. Alc. I, 38; Dem. d. f. 1. 211 al. 

*) Polyaeno, si litem amisit, exspectandum erat, ut tanta pars bonorum suorum 
publiearetur, quanta énufoàn duplicata (cf. Andoc. de myst. 8 73) eompensaretur. 
Praeterea quamquam ex hisce 891 verbis: 7(vL y&0o érnapdévra &AniÓL Oei ue 
Ovi TtOÀLTEU EG QL concludi posse concedo Polyaenum ipsum erLUtOy non 
videri timuisse (cf. B. A. B.? p. 597), ea tamen certe illi imminebat auctore eodem 
Andocide. (cf. l. 1) 

5) ef. Lys. XVII, 4; ubi actor pluribus de a7t0ypaq in Eratonem intenta 
loquitur. 
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esse monuit, ne in hae quidem re quod haereamus est. Nam multam 
sibi et iniuria impositam et a Minervae quaestoribus condonatam esse 
demonstrans, etiam &oyoeqpnv propter illam sibi irrogatam  in- 
iustam esse ita sibi videbatur docere, ut de hae nihil addendum esse 
existimaret, sed potius speraret se, si illustravisset, quanta iniquitate 
prius se tractassent praetores, 0; &ySQ«» se inseoctantes (cf. 88 13 sqq.), 
nunc quoque inique bona sua publieanda designata esse facillime iu- 
dieibus esse persuasurum. Ceteroquin ex eo, quod de é748oÀ7 propter 
Aoidootec Polyaeno iniecta pluribus hae in oratione agitur, quam de e7ro- 
»peq? ipsa, explicandum esse credo, in earum Lysiae vel Ps.-Lys. oratio- 
num numero hanc locum obtinere, quae de xaxzyogtcv causis habitae sunt 
(VIIL, X., XI).)) — De foro porro, apud quod tales causae agi solitae 
sint, scimus intra id tempus,?) quo ot ovvóixo, Athenis magistratu 
funeti sunt, eas ad horum iurisdictionem pertinuisse.) Cum autem 
nonam [Lys.] orationem, ut infra videbimus, anno multo posteriore 
habitam esse verisimile sit, de syndicis cogitari non potest. Nil certi 
deinde lucramur ex eis, quae tradita sunt in Lex. Cant. p. 672: 
Guetvov 0Dy Ldoiuototélgc (frg. 389 R.) vràc yàg Goyàc iv roig 
xvoteic &xxÀnalaig qualv — vàc &noypoamóc vOv Ónusvouérov àva- 
yuyvocxerv, aut ex eis, quae ap. Poll. VIIL, 95 legimus: 7 xvoéa — 
dv 9) xai vàg &noygagóg tdv Ónuevouévov dvayiyvooxovot oi mg 
vTGic Óíxoig" Ex eis autem, quae in E. M. p. 338, 35 de undecim- 
viris leguntur: e(ovov Óé xai vO &moyQeqápeva yel, nixiac xai 
tà Ómnuocie elvaL ÓOEevra mraQsÓOtÓovv toic 7Àgtoic, quamquam 
uno hoc testimonio excepto praeterea tale quid non traditum habemus, 
concludi posse arbitror nostram causam roic £»óexa praesidentibus 
apud heliastas actam esse.*) 

Quibus expositis quoniam vidimus, quomodo Polyaenus iniuria 
iterum militiae adscriptus indignationem verbis paulo liberioribus de- 
elaraverit, deinde éz«oAz ab imperatoribus multatus, a Minervae 
autem quaestoribus ea liberatus, postremo poena non soluta ó7oyoag/; 
in ius vocatus sit, totam igitur causam ab initio usque ad finem per- 
lustravimus, tres adhuc restant loci hace in parte interpretandi; qui 
utrum ad nostram an ad aliam, quae eam antecesserit, causam perti- 
neant, minime apparere St. monet (,, p. 91). Sunt enim $ 15, ubi 
leguntur haee: óuOgavreg uév o6v to0g GotoateUtovc xavaAésew nag- 

') ef. St. ,, p. 100. 

?) Statim aut corto brevi temporis intervallo post reditum ex Piraeo syndici 
instituti sunt, cf. Hary. s. v. GUyOtxot.— Rud. Schooll, qui in ,,comment. de 
quaestst. fisealibus iuris att. ex Lys. orr. illustr.^ p. 6 sqq. de syndicis diligenter 
egit, corum collegium per viginti plus minusve annos offieio functum esse putat. 

5) ef. Lys. 18, 20; 19, 32; 17, 10; ls. frg. 10; praeterea ef. A. Pr. ? p. 124, 
310; Frei: ,"u Lys", progr. p. 25; al. 

3) ef. A. Pr. * p. 88, n. 137; p. 310 ot Scheib. praef. p. LXXXI. 
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éfnca» vo)g Ogxovo, moovSeco» Óà vQ n ÀAn9eu BovAsicacSa. 
7teQi t0U GG uaToG x. t. À, deinde 8 17, ubi legimus haec: &A4 
ovvGc 0ÀLyciQUG xal rtagavóutG nononvéy9noav, (ore — v0 rrépac 
à&x vc m0Àsoge df5Àaca», porro 8 18, ubi inveniuntur haec: 


z'Gpayayovceg dà vA zepi v» ast» — Aoidogobouw. De 
primo illo loco haec sentio. Cum Polyaenum denuo conscriptum 
militiam detrectasse — quamquam de hae re certi nil legimus — 


concludere liceat ex indignatione, qua exarsit, veri non dissimile 
sane videtur esse contra eum «ozoe«reiac yooqm» esse intentam. 
Quam instrui potuisse contra eos, qui xavaAeyévreg non praesto essent, 
docent eum alii loci tum duo hi: [Dem.] c. Neaer. 27?) et [Lys.] c. 
Ale. L, 7.?) L4oroacs(av porro eum &ziuíe punitam esse sciamus ex 
Andoc. de myst. 8 745) et aliunde, concedendum est haec verba: 
7ztQovdecav fovAsvoacSau regi vo acutos rectius dici de tali causa 
quam de nostra. Ei autem, in quem capitis deminutio erat irrogata, 
nullam apud iudices causam agere licuit, ut. docet [Lys.] c. Andoc. 24.4) 
Quare aut litem &ozoarsíoac strategos amisisse aut Gro«retov, ad quam 
inscriptus esset Polyaenus, intermissam esse nobis est coniciendum. 
Ilud eum non consentaneum sit — nam certe id apud iudices miles 
praedieavisset —, expeditio non effecta esse videtur; ita ut in eum 
yo«gr, &acroetetag instrui omnino non potuerit. Quod cum eis, quae 
infra de causae nostrae tempore dicenda erunt, valde congruit. Quare 
ad superius tale iudicium illa verba: ztgov9eca» x. v. À. pertinere 
nego. Quae, ut Fra. (l l p. 71) recte monet, eis, quae sequuntur: 
Unusuccavreg uev wg vr» Gpypv AoidoooDvra, xazoliycgraavreg Ó6 
v900 Ouxeiov, Buelbouevo, (JAaztveww. 8E Grvavroc Aoyov fusius necessario 
explicantur. Ea autem ad multam Polyaeno impositam spectant, de 
qua nunc primum coram iudicibus agitur. Moleste igitur hoc loco rem 
in maius extollit orator.) — Neque alter locus ad causam priorem 
referendus est. Capitis enim deminutionem etiamsi Polyaenus exilio 


P i] ' 3 hn ' , uu CN , 

) oyx é&ieÀgwv éxeivQgv vrv ovgate(ov ypageig vx XNeceqpavov 
v0UtOU GOTQcTElag — 

P] , M MJ , »A! 3 A € Ld ce M 

?) &0tQareiag uév y&Q Ouxatog cv avtov GÀQOyot 0t, xoa ta Àey6lg 
ónÀtmnc ovx &inASe ueJ ouOv ovpazontcÓcvouevog (quocunque modo 
hune loeum corruptum (cf. Frohberg. ed. II. p. 141, Thalh. Jahrb. CXV. 1877, p. 
269 sqq.] eonstituis, id quod volo demonstratur). 

3) coUrOUG &ÜsL xai avroUG xai voUG €x vovtcv GríuOvG Elvat. 
xai ónócoL Aizouev viv vüSw n àovoatelag r OeMag 7] Gvavuaytov 
0qÀoLev x. c. À. 

J € - » » , ^ b) —- 1 

53) zrpoceU/npto«o2e vUueic aGUtOv cioyeoO0GL tnc Gyogoc xat 
TOv i&QUv, wOTt6 uyÓ GOuxovputvov vno vOv &y9jogv OvvacOaL 
Óixngv Aaftiv. cf. A. Pr. * p. 750, n. 26. 

5) ef. ea, quae infra hoc de loco dicta sunt, et St.,, p. 510. 
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aequiparavisset, commorationem in urbe damnato sibi intolerabilem 
esse existimans, ézíu« tamen nune ei hanc causam dicere non licu- 
isset,.!) — Tertii denique loci non video eur verba: sregi v» avrov 
non referamus ad multam veterano a strategis impositam; qua ita is 
hanc eausam adductam esse putat, ut de illa se defendentem demon- 
s&raturum se esse speret, qua iniuria &7roygaq»; contra se sit intenta. 
Haec autem «ra&Aw 7rGQayaysiv verba noli nimis premere, ut de 
multa solvenda causam iam dixisse militem arbitreris. 

Sed hactenus de prima nostrae disputationis parte! 

Causa igitur diligenter pertractata nihil invenimus, quod ita a 
iure attico alienum sit, ut talem orationem haberi omnino et a scrip- 
tore iuris attici perito componi potuisse sit negandum. Quare iam, 
ut erat propositum, num aliis fortasse de causis Harpooratio 
eam a Lysia abiudicaverit quaeramus. | Neque enim negligenter, 
sed certis argumentis motum grammaticum illum, cui plurimae de 
fide Lysiacarum orationum annotationes debentur, hoe: && yvQotog 
(seil. 0 Aóyog) additamento dubitasse de quibusdam B. recte mihi vide- 
tur monere.?) Tales autem quaestiones, quibus diiudicetur, utrum 
scriptum quoddam ei, sub euius nomine traditum habeamus, derogan- 
dum sit necne, nisi temporis discrimine vel similibus certis causis 
nitimur, plerumque in hoe vertuntur, quatenus ea, quae de auctoris 
indole et consuetudine scimus, in illo de quo agitur libello reperiantur. 
Lysiae cum pinax Studemundianus XCC aut CC, Plutarchus et, qui 
eum exscripsit, Photius CCX XIII — CCOX XXV, Dionysius non minus 
CC, Caecilius COXX XIII, Suidas plus CCC orr. et. spurias memorent 
fuisse, nos autem XXXI orr. neque eas incorruptas et praeter illas 
trium maiora fragmenta a Dion. tradita habeamus, his solis nisi certum 
de eius indole iudicium faeere non possumus. Quare etiam nonae 
nobis orationis authentiam inquirentibus veteres sunt adhibendi. Ex 
quorum numero cum inter Graecos Plato (Phaedr), auctor vow (lv 
vOv 6 ónróQgov, Demetrius Alexandrinus (zregé éguzvetac), Hermo- 
genes (7regí idec)v), [Dionys. Cass. Longinus] (7reoi vwovc), deinde 
apud Romanos Cicero (Brut, de orat. or), Quintilianus (instit. orator.), 
Favorinus (ap. Gell. N. A. IT, 5) egerunt, tum Dionys. Halic. et alibi 
et in singulari libro. 

Inter recentiores de stilo Lysiaco disputaverunt: B (1l. l pp. 
381—421), Fra (1l. l. pp. 1—25), Carelius (— C) (de Lys. iudiciali 
sermone sententiae veterum), Berbigius (— Ber) (über d. genus 


') Coniecturas et Rauchensteinii, qui &EeAavvovoL vel d£eAavveiv 
bpvovouv, et Seheibii, qui &&eAdGat pro &nAoocav proposuit, St. refutavit. 
Eam autem interpretationem, quam ipse adhibendam esse putat, collato hoc loco, 
Lys. III, 10, haud &cio an non probem, quod perverso loco niti videtur. 

B. I.? p. 376. 
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dicendi tenue des Redners Lysias), F. A. Muellerus (— Mue) (ob- 
servv. de Lys. elocutione, p. 1: de anacoluthis) Albrechtius (— A) 
(de or. Lys. vigesima), Nowacekius (— No) amicissimus (de orr. quae 
inter Lysiacas feruntur XIV. et XV. authentia) Fritzsehius (— Fri) 
(de Pseudolysiae oratione octava), Thomaschikius (— Th) (de Lysiae 
epitaphii authentia verisimili, Le Beauus (— Le B) (Lysias' »Epi- 
taphios« als echt erwiesen) De nona ipsa oratione plura attulerunt 
cum Foertschius (— Foe) (observv. criticae in Lys. orr. p. 7 — 13) 
et Fra (l 1. p. 64—72), tum St. (ll. Il.) et B. (l. l. p. 596 sqq). 
Examinemus iam duce Dionysio, qui in libro de Lysia scripto !) 
singulas eius virtutes enumerat, utrum digna sit oratio veterum testi- 
monio necne. Atque primum quidem puritas hoc modo laudatur (c. 2): 
xajagog ior. vov épgugvstar, ztavv xai vg vcvuxge yAuvtQe GQuUtoG 
xaüvur, 00 tijg Goyalag, 5] xéyogtat lIÀatwv xai GovxvOtónc, aAAa 
ve xaz éxeivoy tÓv xoóvov éniyopiatovonc. Quam virtutem quod infra 
(c. 13) Dion. porro explicat positam esse in c9 xaJagQ vov ovouazov 
atque «7 exgufleiq vág O.oAéxrov,?) cum B*, C*. aliis puto verba et 
prisca et insolita eisque notionibus vel construetionibus usurpata, quibus 
tune homines Attici non utebantur, Lysiam evitasse. — Inter prisca 
primum vocabula in or. v;tég v. OrQai0tOv habita hoc mihi ponen- 
dum esse videtur: 
v7zx0r07:6i0 9c. (8 4), quod quidem ap. Her. (VI, 70; IX, 
116), ap. Aristoph. (Ran. 958, Thesm. 496 B.), ap. Thuc. (1,c. 20: 
$70T07:6iv) al reperimus, non apud posteriores scriptores. 
Deinde inusitata notione haec adhibita sunt: 
0.xaccotg (8 8), quod nostro loco, ut recte Reiskium 
interpretari existimo, idem significat quod Óéxaiov» i. e. titu- 
lum iuris, quo causam tuam confirmes,? nusquam autem 
praeterea hoc sensu usurpatum invenitur;!) 
gvvíictac 9a. (S$ 15), quod cum 0pyryv accusativo con- 
iunctum offensionem praebet;?) nam plerumque tales accu- 
sativi: zrQ&yua, xivÓvvov, zOÀsuovw, dyOva, udynv, 7t0ÀL- 
ogxcav similes additi leguntur; 
vevaxOJou, (& 20), quod hae notione: »a rerum natura 
ita esse constitutum. et ordinatum« sine additamento, ut 
qvos, inveniri recte negat St.;*) 
— 4) cf. Dion, Hal. V., p. 452 sqq. ed. Reisk. 
?) ef. Dion. de Isocr. c, 2, Dion. de Demosth. oc. 4, Cic. or. 8 29, Quintil. 
X. 1, 78. 
3) ef. Harpocr. s. v. Óuxattotg (p. 3, n. 1). 
5) ap. Thuc. (VIII, 66) notione condemnationis, (LI, 141) petitionis, (III, 82) 
opinionis iudicialis legitur. 
5) ef. Fra (l. l. p. 70) et St. 4, p. 960. 
9) ]. ,, p. 519. 
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Gvyytyvoo0xetv (S 11), quod plerumque idem atque 
»ignoseere« est,!) hoc autem significans: »conscium sibi esse«, 
ut nostro loco, apud Herod. tantum et Platonem reperimus. 

"4na$ Asyousvo porro in nulla alia Lysiae oratione nisi in nona 
occurrunt haee: z«oeueAetr ($ 1) vrororeio9a. (8 4), (eni 
uev) oóycet (8 4), vógusiv ($ 5), Qduxatocic (8 8, zAnune- 
Asir ($ 10), ovyytyvcoxeucv (S 11). Quorum quod zepgapeeiv 
et zÀAnuuecAciv apud Lysiam quidem non exstant, illud tamen non 
solum apud Herod. (I, 85), Plat. (R. 10. p. 620 C), Thucyd. (I, 25), 
Xen. (Mem II, 2, 14), sed etiam apud [Dem.] (61, 35) et Isocr. (IV, 
93; XV, 168), hoe apud Plat. (Legg. 7, p. 813 C; 12, p. 943 E), 
Xen. (Mem. I, 2, 26), Antiph. (3, 7, 6), Isoer. (V, 37; V, 129; XII, 
64; XII, 223), Dem. (XVIII, 74 et 155) al, vyups deinde eadem 
signifieatione cum ap. Thucyd. (III, 75; IV, 22), Plat. (Legg. I, p. 
630 B, R. 10, p. 603 B, ubi idem legitur: im' oé0e»i vyiei [000 
cÀnJéi]), tum apud Isocr. (XV, 198) et Dem. (XVIII, 298) invenitur, 
restant haec: vztovozt eiu Jat, ÓtxaícOuG, OUyyLyVOOXELV, quae 
eur offensionem praebeant iam exposuimus, atque évómusi», quod 
a posterioribus tantum adhibetur; pro quo legimus $ 4: ézriózuei.?) 
Accedunt ztpoznAexibeo9au, (8 4), quod ap. Lys. modo subditicio 
loco (XV, 6), et ov»tovac9a, (8 15), quod reperitur quidem ap. 
Lys. (XXII, 17 et 21), sed valde alia notione (cv»ieraa 9a. éni vog 
&ut0Qovg — ooisse in societatem, coniurasse in fraudem negotiatorum!, 
porro ouufovievea9ar (8 5) medium, quod ap. Herod. et Plat. 
saepius legimus neque vero apud oratores excepto Isocrate (IX, 44) 
quodque ap. Lys. tantum activa forma usurpatum habemus (XIX, 16; 
XXII, 8 et 9; XXVIII, 5; XXXIII, 3), denique zgoeyopeveoS2at 
(88 5 et 15), quod compositum praeter [XXXI|, 31, ubi ztooetoguéva, 
opposita roig e&zogQiroic, sunt publice dieta vel imperata, ap. Lys. 
non exstat et pro quo legimus simplex tantum XIX, 24 et 27 (óq0iov 
&x vÀY &tQnuévcyy yvovat), atque Óvractetag vocabulum (8 14), 
quod ut hoc loeo nil nisi civis cuiusdam honores vel auctoritatem 
significans apud solum Isocr. (IX, 19: Óvveo:eíac Aagw» — munera 
suscipiens et VI, 82: Ovv«oveíag &vaÀoufiavew) reperitur, eo autem 
loco, ubi ap. [Lys.] praeterea legitur (IT, 18), pro tyrannide positum est.) *) 


!) aut, ,consentire'*; cf. Is. 8, 38 (GvyytyveoxOvzwv vOv qiAuv -— con- 
sentientibus amicis). 

?) quod saepius ap. Lys. ipsum occurrit; cf. XII, 35; 71; [XX], 21. 

3, Eodem sensu habemus hanc vocem ap. Plat. (Legg. 3, p. 681 D), Isoer. 
(IT, 8; IV, 65), Xen. (Hell. V, 40), al. 

53) Adde: vovg évrOg ztÀngupeAoDvrag ($ 10). "Evrüg enim, quod sciam, 
plerumque praepositio est (praeter Dem. XXXIV, 20 et 35, ubi ,,£vzog &Lvau" L— 
,Inentis compotem esse legimus) Praeterea quod hoc loco dictum est pro: &» cQ 
ÓuxoOTnQLQ, offensioni mihi est. 
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Quare quamquam multa etiam in nona insunt oratione, quae alibi in 
corpore Lysiaco simillime dicta inveniuntur,!) tamen ea, quae collegimus, 
certe plura sunt in tam brevi oratione, quam ut offensionem non prae- 
beant.?) Pertinet porro ad sermonis puritatem, ut etiam in rebus gram- 
maticis orator secutus sit Atticam consuetudinem. Atque primum quidem 
talia composui, quae congruunt cum Lysiae dictione, ut xeJ4oravat 
verbum (8 19) cum duobus aecusativis coniunetum reperitur VII, 17; 
32; XXIII, 12; XXXII, 23; XXXIII, 6; [XX], 23 al.; infinitivi deinde 
pendentes ab adiectivis óíxoiog (8 9), xvguog (S 12)?) saepissime 
exstant ap. Lysiam;*) neque personalis horum adieetivorum usus, qui 
ap. Antiph. et Dem. cerebro occurrit, à Lysiae sermone abhorret (cf. 
XXV, 14; XXXI, 3; 20; [XX], 9; 12; 30; 34; frg. XVI, 2; IV, 20; 
XVII, 1 etc.);?) porro yo saepe, ut $ 14, cum infinitivo coniunctum 
est (cf locos ab A.* (l.l p. 53) allatos et XII, 90), nec minus 
zooti9nur (S 15) exeusatur (cf. maegaóudove: VII, 34; XXII, 2; 
ói00vat [XX], 27 eto.), infinit. autem fut. a verbo ucAAw crebro pendent 
(S 16). Adice quod solum xov cum imperativo coniunctum, à7 par- 
tieula omissa (S 8) item legitur: X, 14; 15; XIIL, 32; 35; 50; 
XXII, 5; [XIV], 8 al. Neque quod $ 17 in hisce verbis: &AÀd yàg) 
xareqQoo»pcav orator et aAÀa particula graviorem distinctionem sin- 
gularum partium quam óé effecit et yao voculam addidit dicturus, 
qua de causa illam rem liquerit,; neque quod sententia, quae finem 
orationis facit, ov» particula inducta est (S 22), offensionis quid- 
quam habet; neque alienum est a Lysiae consuetudine, quod $ 2 
pévror positum est pro 0é; nam responsionem saepius effici ap. Lys. 


!) cf. Le B. (l. 1. p. 29, 82, 85), Th.(l.1]. p. 20, 33), Sachse (üb. d. 30 R. 
des Lys., p. 40); cf. etiam huius or. 8 1. sententiam cum simili XII. or. 8 38: 
adversarii rem, de qua agitur, neglegunt alienaque accusant"; deinde $ 22 cum 
[XX], 19 ot XXVII, 16: ,,etiam ii, «ui aperte peccaverunt, absolvuntur*; porro 
$ 21 cum [XX], 33; XVIII, 1; XXIX, 11: ,,non ad pecuniam, sed ad caput rerum 
lis pertinet". cf. A. (1l. l. p. 45). 

3) avaxaAsio aL medium (8 7) quamquam exstat tantum ap. Pseudolys. 
(VI, 49), sollemne est. ef. No. (l l p. 55); de v. OL&LA&xto sensu passivo cf. 
tertiam huius diss. partem. 

3) xUpiog et ad homines (ut 8 12) ot ad res (ut. $ 10) spectat; hoc monet 
No. (l. l. p. 42, s. v. xvoLoc); cf. $819, ubi eadem ratione &xupoc de hominibus, 
et S8 7, ubi de rebus dictum est; Xxupocc verbum legimus $ 11. 

3) ef. eos locos, quos À. (l. l. p. 52 sq.*, collegit. 

85) cf. etiam qavepog (8 9) et eos locos, quos St. (1.4, p. 94) collegit. 

9) ef. permultos locos ab A.? (l. l. p. 53) coll. 

7) sic cum Turr. lego. 

8) cf. III, 26; VII, 42; XXIV, 14; 21; XXV, 17; XXXIV, 10; XXII, 11; 
XII, 99; [II], 77; cf. Schepium (de transitionis formulis, quibus oratores Attici 
praet. Isocr. Aisch. Dem. utuntur) et edit. Frohb.-Geb. I, p. 486 sqq. 

9?) ef. XIII, 97; XVIII, 27; XIX, 64; XXVI, 24; [XX], 30. 
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partieulis non tam adversativis quam econclusivis vel affirmativis, ut 
 uévaot, toívur, obv, xai uiv, docent ei loci, quos Mue. (l. l. p. 4 sq.) 
collegit.) ^ Ut horum denique verborum: «7v uév ob» Oyynv Óià và 
7tpottQnuéva avveornoavto (S 15) et horum: ote uév yao &zavra — 
&mpaie» (8 19), ita etiam 1nultis aliis Lys. locis?) contraria illa quidem 
patent nec tamen notantur; eodemque modo zrg«oro» uév (8 3) in- 
venitur alibi, sie in prima sententiae parte adhibitum, ut alterum 
membrum omnino absit, sed facile animo suppleatur.?) Quare haec 
anaeolutha non molesta sunt nisi eo, quod admodum multa in tam 
brevi oratione insunt.?) — Item multitudine tantum suspicionem mo- 
vent verba haec, absolute, ut ita dicam, usurpata: ogetAew [8 9 et 
8 12, sed v2» Cgutav ógetAcuw (8 10)], éeivew (8 9, nodSao9at 
(8 6 et 8 12), Ggucovv (8 6, 8 11, 8 16), Aoidopeiv (8 6), ageivot 
(8 7, 8 11, 8 12), zega0td0va, (S 6, 8 13), pAazreww (8 16), éSe- 
Aasvst» ($ 17).5) Quod deinde $ 18 ad yeyevguéror pronomen a/zóov, 
$ 14 ad LGvrog et éxàÀumovrog genetivus a)ro) supplendus est, ne 
hoc quidem offendit, collatis eis, quae St. (L,, p. 510 sq.) de prono- 
minibus apud Lys. ad partieip. vel ad gen. absol. vel ad inf. saepius 
adiclendis exposuit.) Neque magis haerendum est in eo, quod $ 1 
in hisce verbis: zregí 7tavtóg 7tA&to Aóyov 1» vo) mQoonxovrog 
7t0L0)vroL praepositio zreoc omissa est;") nam his quoque locis XVI, 11 


!') ef. imprimis XXIII, 7; XXXII, 1; (XIV], 1, ubi item atque nostro loco 
LLévtOL particula responsio fit. 

?) cf. Mue. (l. 1l. p. 6) 

3) ef. Mue. (l l. p. 7. A. (L Ll. p. 55), Fri (l l. p. 23). Aliter rem ase 
habere, si prius membrum habet non JLQUTOYV [tév, sed vÓ LU£Yy 7LQC TOV, docet 
Mue. (l. l. p. 7 $4); tum enim sequi, nulla exceptione data, particulam adversa- 
livam idque ob eam eausam, quod alterum membrum novam involvat sententiam. 
Ut eum aliis novem Lys. locis, tum nonae or. 8 7. habemus: TÓ ju£v 7LQCOTOY 
&metJov — aogoDvreg Óé x. v. À. 

!) Neque est cur in hisce 8 14 verbis haereamus: Ütrrog uev» yàg Oud 
t. Q. X. t. 7. £0y0AaLOov, éxAutóvtog O8 tóv (Jíov ovte À. ovre &. éBAawa 
ov0éva T. x-, &yto Ó& xai voiaUra eiztely x. v. À. Talium enim triparti- 
tarum periodorum exempla, ubi ad duo membra antitheti particulis jt£v. -Óé iusto 
formati tertium vocula Óé adiungitur, quod sententia cum prioribus illis opponitur, 
tum autem quasi ea concludit et absolvit, ex Lys. orr. multa attulit T h. (1. 1. p. 32.) 

$5) cf. St. (L4, p. 510 sq.) 

9) cf. 8 16, ubi Reisk. inter fiotouevot BAaztceLv pron. &ué interponen- 
dum esse opinabatur; ef. etiam Fri. (l. l. p. 7), Foe (1. l. p. 66), Th. (1l. l. p. 37), 
deinde Bremium (ad Lys. p. 50), Porsonem (ad Eurip. Phoen. v. 714). 

7) post. x«£ praepositio iterata est in hisce 8 14 verbis: Ó4a tnv ava yxnv 
xai Óià vrv rAu(av (nisi cum Dobreo hoc loco rectius sic. scribendum est: 
&v&yxp Óià vnv mwAuxtav), post xa — xaL in hisce S 19. verbis: xai 
xotà tovg vOuovg xai xat vO tixOg. cf. St. (l.,, p. 515; n. 4) et ed, 
Frohb. II, ad or. X, 7 app. 
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(zr&gi xvfloug rj ztótovc), X, 1 (oU moi vv Ovoucatcv ÓOiaqépeoda, 
GÀÀà vjg vovccov Ótvotac), VII, 15 (vv Ó'ov zsgi cioyovgg GAÀG 
t)c ueyiovgg Lgutag ixuóvvevoyr), XXVI, 11 (egi uo) y vo? 
z:ctoog), XVIII, 6 (xai 0ià vo?g mQpoyóvovg xoi avro») XVIII, 13 
(xai mgÓg tovg zoÀ(tog xai vo)g &évovc), [XX], 4 (7 avo? £vexa T; 
tQ» 7totÓc)») praepositio repetita non est.!) Abhorrere autem a Lysiae 
consuetudine videtur, quod in hisce 8 3 verbis: zregí roO éyxAnuavog 
0v 7teQi toD voOmov oppositio efficitur per simplex ov; pro quo, uno 
praeterea excepto looo (XXVII, 16; ubi legimus: éy3oav, ov Otxp»), 
semper àÀA o? Lysiam dicere A, (l l. p. 59) menet. Deinde quod 
00e pronomen et $ 1 et 8 7 pro o/vog de antecedentibus dictum est,?) 
minime cum sermone Lysiaco congruere St.! concedendum  est.?) 
Porro pro Àóyov» moieic39ou. (8 1) praeter XXX, 15 semper legimus 
apud Lysiam: (vovg) Àoyovg ro(cicJau (cf. huius or. 8 2).4) 5) 

Ab ea virtute, quam secundo loco (1. l. c. 3) Dionysius hisce) 
laudat: évégav Ó'ovOé» dAdrrw vavvgc doerv moAAoi uév ibnAcoav 
TOv xotà tÓv a)tÓY ypóvov Gxuacavrov, ovOcig 08 fefleu0vegov éme- 
ÓsiZaro* vig Ó éOri» aUtQ; 7) OLG v v xvglcv ve xai xo.vàiv xai 
&v uéoq xeuuévcov óvoudvzov éxqégovaa rà vornuacta . T»xi7a 
yàg Gv ttg &UQot z1voíav vQomix5 qaos. yonocuevov. xoi o)x ni 
TOUtQ uOvov émnouely G&uov, GÀÀ Oti xai zt eputva xai oeuva xai 
ueyala qaiíveo 9a, và zQoyuato moOLEL tOlG XOLYOTOTOLSG 
XoUusvog ó»vOuacL xai moimpvuxáüg ovy GnTÓuevog xata- 
0x&vijg — Opuo(ug O8 soig iÓuotoug OLaAéyso San Óoxdv mAsiOTOY 
000» idu)0zov OLaqéQeu* xai &or. (Reiskii pro éze( coniect. sequor) 
7zOLgt?G xgaru0TOG, AeÀvuévgo éx  uérQov Aéfeng, iÓ(av viva 
Àóycov e)gnxog &Quortav,) 7 và Ov»óuo:a xoouei ve xoi nÓUveL 
ugó» &yovra 0yxdeg ugÓ8 qopruxov x. v. À., primum tria nominum 
genera aliena esse: yAoo0a«g (prisca verba) rezouuéva (quae aut 
plane nova apparent aut notione usurpantur inusitata), ÓizAG vel 
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?) ef. St. (L4, p. 502; n. 1) 

3) ef. 8 11 et S 19; ubi moleste praeterea ferimus, quod, nullo discrimine 
facto, 0106 modo ad imperatores, (qui deinde, 8 20, in hisce verbis: 70 ÜT(Y 
&ÓixovvVtOY intelliguntur) modo ad quaestores referendum est. 

7) ef. St. (L,, p. 501 et p. 525). 

5) cf. Rauchenstein. (ad XII, 2) et St. (1l.,, p. 502). 

5) Restat, ut haec addam: &yavaxtéc verbum, quod absolute (i.e. sine &) 
usurpatum invenimus $ 4 et $ 20, saepius ita a Lys. dictum est; cf. No. (l. l. p. 9, s. v. 
&yavaxtéu); tQ. Uv autem, quod legitur 8 20 pro: 0g" vuv [0r 
Seig vo) Ouxatov), defendit Fra (l. 1. p. 36, ad Lys. III, 36). 

9) ef. Dion. d. Dem. c. 4; Cic. or. 9; Cie. Brut. 9, 16; Quint. 10, 1, 78. 

7) ef. Dion. de Dem. dic. vi 2, 4; Quint. 9, 4, 17; 10, 1, 75; Dion. Chry- 
SosSt. or. 18. 
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gvvJert« (composita verba) recte "mihi C. (1. l. p. 14) monere videtur.!) 
l'Àe00€» et renouguévcv exempla supra iam attuli. "NUv9ev« praeter 
necessitatem pro simplicibus verbis posita haec tantum notavi: z«o- 
euéAeiv (8 1) pro cueAeiv, mgoayogeveodat (& D et 8 15) pro 
&yopeveg Jat?) xavoAuycosiv ($ 16) pro odcyopeiv, énuxoUnveodat 
(8 18) pro xouzveoJor; audaciore conatu fieta nulla insunt. Neque 
deinde ab ea abstinentia, qua Lysias translationes non usurpat nisi 
quae cotidianae linguae usu tradita erant, hae valde discrepant: 
Ó &yOv ::90«etLot uot (S 3),) 0pxovg zegaflatvew (S 155) Braces 
xai zagavopuoc Oa Jetva, (S 18), draBoAag énipégew voig enin 
óeUpao. xoi vQo7zoig (8 18).5) — Minus Lysiae simplicitati, qua 
synonyma non ulira necessitatem cumulat, haec mihi convenire viden- 
tur: ovr OgeíÀo ovr éxcioat Ólxotóg siut (S 9), ragedOOn» x«i 
anuo 9qv (8 13), nagavoueg xai Bu«icg (8 17), vÓ veAevraioy — 
vÓ ztégag (ib.) v&àg ouetag xoi ovvgJeug Óuaplohag (S 18), BéAzeov 
xai Óuxaicg (S 19), xazà vog vOuovg xai xozà vÓ süxOg (ib), ivt 
énaggévra &Àn(Ó. Oei ue ovunoAueUsscUaL y t£ ue xor Ouxvoy- 
Jévra (8 21) -—  Ornatu porro vel vzgozuxQ vel ógroguxq) Lysias 
ita se abstinuit,9) ut cvvexdoxot, zeguppooerg, uerovvuton eb ztaQgaÀ- 
AnÀa, i00xcÀa, rrapopouo, rragovouactat, ttoAUntOTQ, 0ÜuoLOXGTOQxtO, 
óuotoréAevta, noAvcUvÓEza, GcUvOeza, aliae eiusmodi figurae, si po- 
pularem dicendi consuetudinem egressae multae in oratione sub Lysiae 
nomine tradita insunt, non parvi sint momenti ad fidem eius in dubium 
voeandam; ut XIV. [Lys.] or. cum propter alia tum propter ógozoié- 
Aevra plurima?) num Lysiae. attribuenda sit dubitatur. In nostra 
magnam offensionem praebent neque zeguiQoucsig haece: t0 790ay- 
9év (8 4)9) pro vo)to, éxAeizzew vóv Btov (8 14) pro énoJaveir, vv 
ópyjv cvríovacJaL (8 15) pro ogyitec9at, movra rti éAarrOvog 
z0LEl0 9a, toU GÓixov?) (8 16) pro ueyaAa &Óuixeiy. — nam multum 
eas à popularium sermone distare nego — neque z«9«4A7n4o, quae 
8 16, S 19, $ 20 occurrunt: ueycAa uév éué BAawesv, nmoàAAa 
üÉéavro)g aq ecAnaeucv (S 16), nÓuxgxocteg uév ovóév qotvovrat, 
Aoyov 0i nàÀsiovov vTo0 Óuxatovu nouooutvo, (8 19), vezayJot, vovG 


*) cf, B. (l. l. p. 408.) 

?) cf. ll. p. 30 allatos. 

3) ef. Fri. (l. l. p. 8.) 

5) cf. [VI], 43: ztegoflag tà Óoyuoza. 

5) cf. C. (1. l. p. 16 8q.) 

9) cf. B. (Ll. L. p. 142 sqq.) 

7) ef. No. (l. l. p. 76.) 

8) cf. ea, quae Fra (1l. |. p. 66) de hoe loco protulit. 

9) sice. Marklando et Scheibio pro librorum Ózxa£0v scribendum esse St. 
recte mihi arbitrari videtur, collatis his locis: I, 26 et [XXXI], 18. (cf. St. 
l,, p. 517) 
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uéy éx9go)vg xaxig rtoLeiv, voUg 0€ qtAovc ev (S 20).7?) Magis 
haereo in hisce participiis in exitu similibus: óuoco»reg uiv obv — 
Cpu a vceg uéy cg t. G, À., xavoAuyoporaavreg Oé x. v. À. (8 16) 
et in óotoveAevToLtg, quae exstant 86: z5leca» — éneyelonoav 
— magédocav et S 17: xavegoovnoav .— g&iwcav — ngoonréx9g- 
ga» — émeyetonoa» — &iàaoav. Moleste autem fero, quod $ 4 
et $ 5 quinque deinceps enuntiata participiis introducuntur (agt- 
xóuevog — aigJóusvog — mpoosÀ9uv — npornnAoxitouevog — àno- 
povuevog xai ovuflovAevóuevog). — Praeterea quamquam ex eis, quae 
Phot. (cod. 262, p. 489 a 30) narrat: ió(eua Óà .fvotov xoi rdc 
avtL9éGEig mQocyeu», upóÓojGG uev. uqouovoag và. inifisfloviev- . 
évov, tó 08 ài. a)tOv vOv nigayuarovr éneoraguévoy Óeuvverv, elucet 
Lysiam &vztJécsig non plane repudiasse, studiosus earum certe non 
fuit.?) Quare iure offendimus in eo, quod hae nimis multae in ea 
de qua agimus oratione insunt: 


$8 1: vob uiv nodyuavrog — vÓv Ó£ vgOntov, 00e uév éni- 
gvavtatL — nyosutevo, Ó& — noLobvtat, 8 2: Ovu uéy ovx 
&uoÜU xoragpo»ncavreg GÀÀG ToD rtQayuoarog — € uévroL 
x. v. À, 8 39: qugy uév ot» — ÓOwflaAÀovreov Óé, 8 4: 


3 , ) c , » 5 - 3 * M ^ 
yyoavaxrovv ué» — Tmovyta» O eiyov, 8 D: xauot uév cà 
ngoeiQnuéva ÓLelÀAexvo — ot Óé x. v. À., $ 06: mnooóéac9at 


uev 0UX éneyeloraay — ébiovaie 0i vog Gpxüg x. v. À., otÓe 
Lu év/— oi Óé zaulo,, S 7: vxÓ uiv moror — &nopgobDvreg 
0é, 8 8: Or. ue» o)» dgsi9nv iníovan9e — ngoorxew O8 
x. €. À. 8 9: to). uév vóuov óiaórógy dyogeUovcog axmxo- 
«re — yo OÓé, S 10: xóuxgxog uév ovócv qaivouau — 
Joe Óé Unuio9eig, 8 11: & O'ovv eiguiwcav uév otóe 


, , L4 3 € * ? A] M 
ztgo0nxóvtoug — &xvgugoa» Ó £v )uiv, 8 12: et uév yao 
, 3 * 9» , jJ * 3 -—- 
xvQLoL 700v — &L O é&eotuv, ei Óé£eUtu u&v avtoig — Ót- 
Mi € Ld 
00ac. 0 eUJUvag, S8 13: q uév vgort(j — énioraode * Oei 
Ó& ur uóvov — dÀÀà xai, mQóvregov uév — eióng ÓÉ, 
8 14: Ürrog uév ydg — éxlunovrog 0 vov fiov, 8 15: 
3. ! ' y , M / 
ópt0gavteg pt£v. 00v. — mnagéfnoav, noovJ3eoav 06, 8 16: 
Üpuucogavtéc uév — xavoAuyogroavteg Ó£,, ueytAa uév — 


noAAà Óé, S 1T: anoloyicocdot né — tO Óé vcAsvzoioy, 
8 18: vois ué» duoig — voig Od abrov voonoi, S 19: ot rr 
uév — oucic 0£, nOuxgxóveg uév — Aóyov 0é, $8 20: coU 
Luév — vobg uév — voüg dé — nag ouv Oé, 0i EyOgav 


!) quam sententiam Le B. (1. l. p. 89) non iniuria in proverbiorum numero 
habet; quibus multis praeterea locis Lysiam uti exempla docent ib. collata. 


2) ef. St. (l.,, p. 526, n. 2), B. (l. l. p. 402 et 413), Ber. (l.l. p. XVI 8q.), 
Fri. (1. 1. p. 11). 


3* 


DAE LL EL c. 


i Eid 


— 86 — 


uà» yap — Óià xaxiav dé, $ 21: Aoyg uév — &pyp 0, 

vuxOY uév — nagoy9eig Óé, eidora uév — &nopgoüvta Ó£. 

Item Lysiam, qui etsi popularem consuetudinem plane videtur 
secutus esse, ab illa tamen valde eo differt, quod singularem quan- 
dam harmoniam lectori praestat, 7 và óvóuaza xoouei ve xai rure!) 
verba eadem et formas easdem tam abundanter adhibuisse nego, quam 
is fecit, qui nonam scripsit corporis orationem.?) Sexcenties enim 
primum vocabula eadem, vel parvo plerumque spatio interiecto, usur- 
pata invenimus: OiarocigJot (8 1, 8 7, 8 21); znoaàyua (S 1 [bis], 
8 2, [S 4: moax9év], 8 5), ngevreoJo. (8 6, ib. Ot«noatreodJos, 
8 12), nodzrew (S 4, 8 16, 8 17, 8 195; 2oyov moteiodor (S 1, ib. 
Aéyew), toig Àóyovg moicia9at (S 2), vv &noloytav rorciodo. (S 3), 
z&vra 7teQb éAavtovog mowcic9oL (S 16), vrv aÓiuxiav sept ovOevóc 
noisia Jeu. (S 18), Aoyov nàeiorov voU Óux«tov zowioJau (S 19), 
7z;&QU 7tÀelOtOU TLOLE(JOL tO Otxoiov (8 22, ib. ovyyvoumr notciodar); 
ó.aflaAAe. (S 1, [8 2: QiagoAot], 8 3, [deinde 8 18, 8 19: 9iafglo- 
ÀAol]); &vriduxo, ($ 1, 8 3; 8 14, 8 21); zgoogxew (8 1 [bis]; 8 11, 
8 12, 8 18); xeraAéyew (8 4 [bis]); Gnucob» (8 6, [S 7: Cputo], 8 9 
[bis 8 10 [bis], 8 11, 8 12, 8 13, 8 16); ageivo. ($ 7, 8 8, 8 11, 
8 12 [bis]; &yzAgue (8 3, 8 8, 8 11 (8 8 et 11 cum eodem verbo 
ànoAÀevtec2So. coniunctum|, $8 13); ogetAew (8 9, 8 10, 8 12); 
eiojA9ov ($ 9), £A9«v eig (S 10), eiaeASovrec eig (8 11); ayopesesv 
(8 6, 8 9, $ 10); aduxeiv ($ 10, $ 11, 8 12), &dixoc, GOuxle, GOtxei», 
àdixgua, GÓixoc (8 16, $ 18, $ 19, $ 20, 8 21, 8 22); Oixaog, 
Ouxatcog (S 19 [ib. óix5], 8 20, 8 21, 8 22); xvpiog (S 11 [ib. 
xvgou], 8 12); énuyeugeiv (S 1, 8 6, 8 17); éyevouu» — yeyevguévov 
(8 13), yevouevog (8 14); mgogaoig (S 7, 8 18, 8 15); éniozao3e 
(S 8, 8 13); gAenvew (8 14, 8 16 [bis]); $zaoyoorye (S 15), ézap- 
yovtog (8 16); nagavoucogc (8 17, 8 18); énag9évesg (8 19), énag- 
Jeig (8 21); voozoc ($ 1, 8 3, 8 13, 8 18, 8 19); ey9oa (S 7, 8 10, 
$ 13 [bis]), éxJooc (S8 14) éy9oo (8 15) éx9o0c, £x9ga (8 20) 
ixy9ga (8 922)?) Quod deinde orator coniunctiones ué» oó» (8 1 
[bis], 8 8, 8 15 [bis], 8 19, $ 20, $ 21) et uev yág (8 12, $ 14, 
S8 19, S8 20, 8 21) plus iusto sibi condonavit, ita ut in epilogo sex 
enuntiata deinceps modo ué» o)» modo ué» yc particulis incipiant, 
opprobrio ei vertendum est. Accedit quod formis quoque eisdem oratio 
nona abundat, ut participüs ad par subiectum referendis (cf. S 1: 


) cf. 1 p. 33 1. 

?) cf. St. (l.,, p. 526 sq.) et Fri. (l. l. p. 13). 

3) cf. etiam: &&L uévroL ou&g otovrat 07ztÓ vt» ÓO.afloÀQv met- 
0o)évrag xavownquieio dat uov(S 2) cum his: vueic 0€ ur veig v0v- 
vov OtafoAoic énagdévveg éuoD xavaynqiíonade. (8 19.) 
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Ótevon9Sévreg — dyvooUreeg — myoUuevo, — xazoqoovgoavrec, 8 4 
Sq.: Gguxóuevog — érmidsÓmugxog — alo9Óuevog — rmpogcA9ov — 
7toormAcxibouevoc — àmopoUuevog — avufovAevouevog. S 71: ÓLavon- 
Sévrsg — Gvaxalscauevou — dixovoavreg — évvoolrreg — ÓiÓcoxo»- 
vec — a7ogoUy»reg — Umocrdv»rteg, 8 15 sqq.: óuócavreg — Ünuu- 
Gavteg — xatoluoonoavreg — Buatouevo, — uéAAovreg — voultovreg 
— QuareOévreg — nzagayayóvreg — énigépovreg eto.). 


Tertia virtus a Dionysio laudata ceqve«a, quarta ovvzouía 
est. Quae cum sic describantur (cc. 4; 5),!) ut hanc cum illa Lysias 
coniunxerit, simul nobis considerandae sint. Quamquam enim tanta 
el in verbis et in rebus tractandis perspicuitate orator utitur, ut sim- 
plieissimus quisque dictionem plane intelligat nullis adhibitis inter- 
pretamentis, brevis tamen est et in elocutione et in narratione atque 
tantum abest, ut superfluam ostentet verbositatem, ut saepe necessaria 
videatur omittere. Quare non haereremus in eo, quod in nona oratione 
Cputo)v, 0gelAeuv, &xeivew, rtoa£oaSot, rtagaóiónvai, alia verba ab- 
solute usurpata habemus,?) deinde cum pronomina saepe, tum ocon- 
traria supplenda sunt,?) nisi nimis multae talis brevitatis exempla in 
ea inessent. Neque magis synonyma supra notata a ovrrouie ab- 
horrent.) Sententiarum autem nimia modo brevitas modo verbositas 
offensionem praebet. De quibus ut recte iudicemus, hoc mihi loco 
pauca de diversa Lysiae res in singulis orationis partibus explicandi 
ratione inserenda videntur esse. Exponit enim pluribus Dionys. (de 
Lys. c. 17 sqq.)5) primum xarà ràg setiofloAGc vOv Àoyov ngvrcv 
Ocfiuvezov sive, zÓv. Qrropga xai xoQiéGrovov, deinde év v4 0i5- 
yeia9au rà mzodyuara xodvuOTOv ztdvrov ÓnroQov, &y Óé v 
7zt.GT00020L 7À rtoOGyuara (i. e. in argumentatione) porro et iv 
voíc àziÀÓóyourg non admodum notabilem. Quare imprimis num 
prooemium (88 1—3) et narratio (88 4—7) eius de qua agimus 
oralionis cum illis Lysiae virtutibus congruant nobis quaerendum est. 
Atque primum quidem exordium laude dignum non est. Etsi enim 
St. (L,, p. 500 sq.)9) nimis acriter vituperat, quod hoc enuntiato (S 1): 
tL 7tote Ó.avondévreg — éneyetonaav OueflaAÀew; rtÓvepov Gyvootvrec 
Ot, 7TtEQi 0D noayuovog rtQoOQxen Aéyewv; T) TÓÓ& uév émiGtavzat, 


U ef. Dion. rhet. 18, de Dem. 13; Plat. Phaedr. p. 234 E.; Quint. 8, 2, 22; 
12, 10, 21; Hermog. de form. III, p. 202, 380 (Sp.); Phot.; alios. 

?*) cf. p. 32. 

3) ef. p. 31 sqq. 

*) cf. p. 34. 

5) ef. de Dem. 13; de singularum partium indole diligenter egit: Ottsenius 
(de rerum inventione ae dispositione, quae est in Lysiae atque Antiphontis oratio- 
nibus, p. 8 sqq.) 

€) cf. B. (l. 1. p. 600). 
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5yovuevoL 08 Ancsuw!) regi rtavrÓg mÀeic Aóyov *j vo) nooonxovroc 
7t0L0)vtc.; simplex haec sententia cireumscribitur per se satis dilucida: 
ví Ttove OLavonOévreg — éneyelonoav OuafaAAewv, mtÓTEQOv &yvooUvrec, 
OtL — Aéysw; m myovuevo, Ángstww;, $ 2 certe haec nobis suffecissent: 
Or. uiv o)x duoU xareqoovpcav, àÀÀa vo) nocyuotog coagOg àmi- 
orauo:. Quomodo molesta repetitio verborum 4óyovc (Aóyov) rtoveia 9a 
evitata esset. Praeterea hisce: oix &uo) xovaqpovncavreg idem si- 
gnificari atque eis quae antecedunt: vÓ» vgózov uov éntyetonoar óta- 
BeÀÀewv et hisce: v0) 7rQaypaog xearoqoovgcavreg idem atque illis: 
roU ztQayuoroc mopnueAnxac. non iniuria mihi St. explicare videtur.?) 
In eis autem, quae sequntur, desideratur post éyxAguaerog vocabulum 
uóvov additamentum et deinde pro hisce: zregi zt àv»v v v5v &mo0Ao- 
yia» ztouoac)«. exspectantur: zegí dugorégc» v. &. 7.9?) — In 
narratione deinde ea, quae ad rerum statum in universum intelli- 
gendum maxime necessaria sunt, ut cognovimus, narrantur. De sin- 
gulis autem, quae infra diligentius examinabimus, adeo non docemur, 
sed ad coniecturas faciendas confugere coacti sumus, ut mihi quidem 
laudi ili, quam Dionys. Lysiae coqvsiq tribuit,*) talis narratio 
sufficere non videatur. Quam neque excerptoris, qui verba oratoris partim 
contraxerit partim omiserit, opera mutilatam neque librariorum culpa 
nimis corruptam esse in tertia nostrae disputationis parte demonstrare 
eonabimur. — Argumentatio (88 10— 18) porro similes ambages 
praebet atque prooemium. Primum eum dixerit orator S 9 haec: 
»quod lex tantum, ut audivistis, vovg àv vQ ovveÓgiq Aoidogotvrac 
puniri iubet, me autem non eig rÓ Coyeio» intravisse testes affirma- 
verunt, iniuria multatus ézifoÀrv solvere non debeo«, hoc modo $8 10 
pergens: && yàg qavegóg eiut uz) £À9«v eig vÓ. Gvvédguov, 0 à vó- 
uoc to)g évróg zÀnupeAoDyrag &yogever vrv Cnulav oqelAsu, nóuxg- 
xoc uiv ov02» qatvouot, E90q Ó8 Gvev rovrov magalóycc?) Cnuuo- 


!) post Angsiy excidisse &Ó4x0ÜUrrtQ suspicatur praeter necessitatem Fra. 
(l. l. p. 64). 

3) Totum hune loeum St. rectius interpretari puto quam F'ra., qui (l.l. p. 65), 
xavaqoovstv verbi sensu falso intellecto, 8 2 olim sic scriptam fuisse praeter 
rem existimat: Ott jt£v 00» &uoD xarogoovügavtec vo)g Aóyoug rtoLODv- 
tct 0o G06 értoveuat. Pluribus praeterea de 8 2 egit Foe. (l. l. p. 7). 

3) cf. St. (1. 1). 

*) cf. St. (L.,, p. 502 sqq.). 

5) non probo 5. Q0 coniecturam: &vti TOUTOV 7ta oa »0pCG, quam com- 
mendat St. (l,, p. 509 8q.); sed Reiskii ztaQe A0 y o6 (pro librorum 7raga- 
y«yoG coni) eis: Gv&v TOVTOU verbis, quae libri praebent quaeque cur 
mutemus non satis intelligo, valde convenire puto (cf. 8 12: ev AO), idque 
propria hae notione: ,,praeter exspectationem*; quam habet multis locis, ut ap. 
Thuc. (T, 65; 140; II, 91); Aristot. (Ethic. Nic. V, 10); ap. Xen. saepius, al.; idem 
atque &Oíx«g significat uno hoc Dem. loco: XXVII, 68 (Oíxatou Ó'éov. éAeeiv 
0) tOUg GÓixovc, GÀAÀR vo)g vta oa À0ycog Óvarvyobvrag). 
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M ' . . . . e. 
J&c eadem, ordine solo sententiarum mutato, exponit. In eis deinde, 
quae $8 11, 12 sequuntur, libri &zzAAeyuévou eiev praebent, ovd£ 
ante àvyóuog omittunt, post Q(00c04 0£ habent av oig (67:69 civ x. v. À.). 
Quae lectiones tam corruptae sunt, ut sane corrigendae videantur esse. 
Earum autem quas viri docti proposuerunt emendationum simplicissi- 
mas esse hasce Turicensium (Scheibii) puto: &mgAÀeyuévog sigv, 

3 25 / 3 / 3 - ! . . 
0v0 &rvoL.og, ev 9vv»ag pro avroic cumque tota disputatione Polyaenus 
imprimis ostendere studeat, multa sibi a raguioic condonata, se ipsum 
debitorem esse desiisse, 1) neque Reiskii, qui librorum ele» retinet 
et deinde sic scribit: ot uév yag xguot joav noa&sac9a, T dqpeivau, 
&vvopc 08 Cpu Delg eod ya 6 &y cqeiAov x. v. À., neque Ba! hane. 
sanandi rationem ?) probo: ei Ó oDv éEnulcoaov uev ov "Qoo ixóvvue, 
dxópeogaY óé — agévsa», eixót(g Qv t. & ani eyuévo v eiev * el 
uéy yàp xvpioL joov (imperatores) ztoaóaaSor. T) àqeivet,?) órco0bv 
Uputco9elc eüAdycg à» cqeiAov x. v. A. Item a. Thalheimio, qui 
proponit:4) — &nzAÀMeyuévog ein» * && uv yàg ur?) xopuoc 00v rtQà- 
2 € 29^ 2 - , / M 347 34 P 
Pace, n &qeivat, évvoucc CnuioD eic evÀAnycc av cqeiiov x. v. À., 
et a Fra? dissentio, qui- 8 12 sie legendum esse statuit:9) e& Ó'é£eort 
u9Óév a)roig dqeivoL x. v. A. Neque enim omnino eqeivat TZv 
Cnutev quaestoribus Minervae licuisse negat orator, sed monet tantum 
eo, quod rationes reddere deberent, potestatem condonandi quodam-, 
modo conscriptam esse.) Sed 8 12 argumentationem diligentius 
examinemus. Qua simplex haec sententia: ot ué»v yàg xópuot 7oav 

, J^ 2 — ? M / 3 J » 3 , LÀ 
zrpoa&ag9«e. x &qeivat * e& 0€ Ói00aniv. &U9uvac, el vt zOUxxa0t, tfG 
7tQnanxovane Oíxnc vev5ovrat quam copiose exponitur." Nam primum 
haec verba: àvvoucg Cni 9e(c respondent eis, quae antecedunt (S 11): 

) 2. Y H , / 3 3 J »2j 
&& O' ot» eCnuiecav rrooogxOvrcg x. v. À., et haec: o90 ce(A0yug v 
P *3131* ? L4 b " / 3 / » . 
éipeuÀov illis: eixov«g ov vo) éyxAnuavog àztmAAoyuévoc env, deinde 
praeter necessitatem hisce verbis: ei óÓ'é£eori jv avroig Gqeivat 
repetuntur illa: && uév» yàg xógioi 5goav Gqcivoi In tanta autem 
verborum abundantia ne satis clara quidem omnia sunt; ut in his: 

) 1 s / * AE . . / . 

&L uv yao xvguou 70a» (init. S 12) qui fuerint xvotor per se incertum 
eti in ultimo 8 12 enuntiato parum dilucide dictum est non Polyaeno 
multam praestandam esse, sed quaestores ipsos omnem in se recepisse 


!) difficillimi huius loci sententiam pluribus exposuit St. (l.,, p. 511 sqq.). 
?) cf. 1l. l. p. 251 sqq. 
3) praeterea utrum strategis z:oa$o0 Sat 7 ég eivat licuerit neene minime 


quaeritur. 

3) ef. Jahrbb. f. Philol. 1878, p. 530. 

5) cf. l. 1. p. 69. 

*) eur Thalhi lectio praeterea nobis sit offensioni, recte mihi St. (l.l. p. 513, 
n. 1) exposuisse videtur. 

7) ef. St. (l. 1. p. 513). 
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eulpam. —- Quibus expositis etsi rationem habemus minoris Lysiae 
argumentandi sollertiae, has tamen de quibus egimus S8 nimis dif- 
ferre puto ab eius arte, qualis in aliis orationibus (ut. in XXII.—XXIV) 
occurrit. — In posteriore porro tractationis parte (88 138—18) primum 
Polyaenus opibus quas per Sostratum quendam adeptus esset se non 
abusum esse pluribus exponit (88 13 sq.). Neque vero de £y9oag 
7:pogooeL, de qua se narraturum esse 8 13 initio promittit, ita, ut 
in bona oratione exspectamus, docemur.!) Quare etiam haec quae 
sequuntur verba (8 15): v2» uév ob» Ogygv Ói& và mgocionuéva 
gvveotrgoavro eis quae antecedunt non satis explicata videntur esse. 
Praeterea singula a Lysiae perspieuitate abhorrent, ut quo iure inter 
se opponantur haee: Zeorgezq yàp qíAog iyevounmv moóvepov uév 
Tic voUtcv» £y9oag et haec: eidtg Ó& rrepi vv mOÀiw Gto» Aóyov 
yeyevnuévov non apparet?) et horum quae 8 14 leguntur: ovr éy9góv 
éruuoonoGuyy ovre qíÀov sünoyévgoa tantum abest, ut altero loco 
causa afferatur, ui eadem quodammodo sententia repetatur hisce verbis: 
ovre ÀAóyp oUre &pyqg &flhowa ovÓéva vOv xovmyogovvtcov.?) — Ea 
deinde, quae 88 15 — 18 sequuntur, ut epilogus (88 19--22), cum 
amplissima sunt in tam brevi oratione tum molestissimas praebent 
repelitiones. Quae quales sint cognosces collatis. hisce: 7rpov9ecav — 
xeroÀuyuQnoavreg voU Ouxatov (8 16), ofruveg — navire mepi àAaz- 
vovog 7t0LO0UvrGL OU GOíxov (ib), émiuxovwaoJau v5v GÓwxtav r6QU 
ovOevóg émoujcavro (8 18), deinde ovvwg 0Atycdoue xai nagavóuog 
zagnvéy9nooav (8 17) et dtaveJévreg ovv nagavóucg xai Biaicg 
(S 18), porro vo?$e Békztov xoi Óuxateg BovAcvoouévovc (S 19), ote 
&zavra xci xotà voUg vOuovg xci xatà TO eixóg &moaiaov (ib.), 
jÓuxnxóvec uév ov0é» qaívovrau., Aóyo»v Ó& rrÀeiGtO» voU Ouxoiov 
7t0.g0cpuevoL (ib). Bis igitur vel ter retractatas habes easdem sen- 
tentias. Quare ne hae quidem orationis partes dignae sunt, ad quas 
laus illa referatur.3) .— Iam ceteras Lysiae virtutes examinare pergamus. 


!)) quamquam totum hunc locum, ut est, infra in tertia parte explicare 
conabimur. 


3) ef. St. (L,, p. 514 8q.); omitto quod non satis intelligimus cur bovcvog 
TOU Zoorgatov Pol. oyoAdCetv debuerit, si hanc lectionem: Ótà vnY dviyxmy 
xai Óià vv TÀux(GY sequimur; fortasse ea, quae codex habet: ÓtG Vv dv. 
Óua ThV 7Auxtay (omissa copula xat), sic eum Dobreo legenda sunt: àvayxm 
Ói& vr)v 2Auxlav (cf. p. 32, n. 7) aut dà vv Gvayxgv varia lectio est in mar- 
ginem releganda; quam sententiam Halbertsma protulit (lectt. Lys. p. 19). 

3) ef. otiam 8 21: z'», yàg érrag3évra éXritón Oei. ue ovunoAcceve- 
o 9«L 7 tL L6 X07) ÓLavonÓévra (sci. u&ivat, quod addendum esse rectissime 
mihi Reisk, Rauchenst, Scheib. suspicari videntur. — Distinctio autem sin- 
gularum orationis partium admodum verbosa offensione caret; qua etiam in aliis 


Lys. orr. 0aqnveua augetur; cf. B. (l. l. p. 600) et ea, quae infra de or. n. dis- 
positione dicta sunt. 
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Quintam Dionysius his effert (c. 6): uezà vaUvag doevr)v eogioxo 
ztooQ voie müvo Jevuocrov —* tig Ó&£0Tiv 5j» qui aperQv; T 
gv0rQéqovoe cà vopuata xci OrgoyyuAcg éxqégovaa AéEig. Quibus- 
cum pugnare videtur, quod his c. 8 verbis: xo£ ovvrt9not viv ÀAé&w, 
. &nÀOg nzxa»v xai àqeÀQg, Og» Ori o)x iv vj meQui00Q xL voig 
óvJuoig, &ÀI dy vij duaMcAvuévyg AéEsu ylveron vÓ 1) 9oc Lysias porio- 
dos, quae certis numeris effictae essent, non adhibuisse laudatur. Sed 
altero hoe loco non nimis anxie percepto!) aliisque veterum iudiciis?) 
et eis orationibus, de quarum fide non dubitatur, collatis negari non 
potest Lysiam, etsi simplicitate quadam et temperantia etiam hae in 
re usus est, sententias tamen quodammodo in compendium contractas 
rotunde elocutum esse idque probabiliter ita, ut in causis publicis, 
quae graviora continent multis auditoribus explicanda, maioris artis 
periodi sint quam in privatis, quibus iudicibus simpliciter res et ar- 
gumenta exponuntur.?) In his igitur enuntiata non tam continue 
quam ita structa inveniuntur, ut vel praecedant vel sequantur sen- 
tentiae laxiore struetura. Sed certe in eis quoque periodi insunt. 4) 
Quare quod prooemium nonae orationis artificio quodam est elabora- 
lum, mirum non est, praesertim cum exordia plerumque diligentiore 
eura eomposita esse cum ab aliis oratoribus tum a Lysia oconstet. 
Neque quod deinde orator, in narratione et argumentationis priore 
parte sententiis neglegenti nexu allatis, in posteriore eius parte, ad- 
versariorum insolentiam illustraturus, ad ornatiorem effertur elocutionem 
(imprimis inde a S 15), offensionem praeberet, nisi nimii affectus 
movendi causa ibi longiores periodi essent usurpatae.. Quod cur aegre 
feramus, infra videbimus. Artificiosiores autem, quam ut tenui con- 
veniant dicendi generi, non videntur esse. Multo magis porro in 
eo haeremus, quod eum in narratione tum in epilogo adeo structurae 
venustas neglecta est, ut in illa plura deinceps afferantur enuntiata 


!?) e comparatione cum aliis oratoribus atticis ut cum Isocrate facta recte eum 
intelligendum esse puto; praeterea Lysiam orationem liberiorem magis idoneam 
habuisse qua agentium mores describeret Dion. monet; nam dicit l. c. de eius 
7 Jortouq. 

*) Dion. de Dem. 18; de Isocr. 2; Plat. Phaedr. 234 E.; Cic. or. 8 220; 
Quint. IX, 4, 16 sq. 

3) Errasse enim Dionys. de Din. (6) haec dicentem: 0 u£v zfvotag &v ve 
voig iÓLotg xai roig Ónuoo(ou.c &ycciv avtÓc avcQ ÓóuoAoyoUue- 
vog àctLY elg v& tÓv Aertixóv vQÓTtOV xGi tn» vv ÓvouctuY ocqn- 
veuxy xai GUvO€tOL» iuro mihi B. (l1. l. p. 416 [n. 1]) et C. (1. I. p. 20 [n. 20] 
censere videntur. 

*) ef. B. (Ll 1. p. 416 sqq), Ber. (1l. l. p. IV et IX sqq.), C. (1. l. p. 20 8qq.). 

5) ef. hanc (S 17) periodum: dAÀea — é£pAaoca», quam magnam artem 
praestare certe concedi non potest. 


brevissima eaque pari modo introducta, in hoc autem iterum atque 
iterum eaedem adhibeantur partieulae (uév ob» — uv yàg).!) Accedit 
quod per &vri2éoe(g periodos orator saepissime format.? Quare ne 
haec quidem Lysiae virtus, quae in zr&gi00« iveywvíq? posita est, ad 
nostram pertinet orationem. Quae non abundat sed caret structurae 
gratia. 

Pergit Dionysius (c. 7) hoe modo loqui de évagys£q: &yee Ó8 
xci t)v àvagyetav 9 2ztuatov Aé&ig" avr Óé éov, Óvvauig vig 07r 
v&g eic)nc&g &yovca vG AsyÓueva 0 Od rtooaéyov tiv Oidvotav coi 
"ivaíov Aóyoig oUy oUrug &orot Oxoi0g, Og OUy vnoÀnyerau cà 
ÓgÀo)ueva cg yuyvóueva ópüv xai corteo rragoUciv olc àv 6. oncco 
elodyp toou7toic OptÀAeiv.") Quae virtus cum efficiatur imprimis 
alia quadam insigni, quae 7n9o;oite vocari solet et hisce verbis a 
Dionysio (c. 8) laudatur: xgeviorog yào Ó7) mavrcw àyévevo ÓgvóQcv 
quao. GvOQocv xoronrsügaL xcà và T7tQoOQxovra éxaotoig d7co- 
Oobva, zta95 ve xai 9n xoi épgya* àmoÓiÓcu v6 oiv aitQ xai viv 
eUztQereotatQ» Goetrv, xaAovuévgv 0d oz và» noAÀQy nSonatíav,*) 
eum veritate autem in ethopoeia arete cohaereat decor (zó sroézrov) 
sic a Dion. (cc. 9; 13) definitus: [otouau, à xai vÓ szpémov B&ysuv 
vv zfvoiov Aé&w —'] xeií yào vue xci yéven xai naidelo xai. 
émirndeuati xai fli xai voig GAAoug, àv olg Ouagépen mgoocrccv 
và 7rp00c)70, tGG oixelec GrroÓ0LÓc0t. qxrag,9) tres hae virtutes nobis 
eoniungendae sunt. Quas eam de qua agimus orationem praestare 
nego. Presse enim re narrata atque argumentis absolutis orator inde 
a 8 15 tam acriter invehitur in adversarios tamque multa praeter 
necessitatem verba facit de eadem re, ut fiduciam potissimum hac in 
parte collocare videatur. Ea autem non tam 79Jozoie studet quam 
zeSortoite. Nam rhetores veteres ita distinguunt 79og et mddog, 
ut illius nomine moderatos et mites, huius graviores significent affec- 
tus;?) Polyaenum autem elucet iram iudicum eorumque indignatio- 
nem, graviores igitur affectus, ut concitet eniti. JI&9og vero, quam- 
quam inter tria illa zr/ozec»?) genera etiam eis quae ix meSovg 


!) ef. p. 36. 

?) ef. p. 35 sq. 

3) cf. Quint. 4, 2, 63; 6, 2, 29; [Longin.] de subl. 15, 2, 9. 

3) cf, Dion. de Dem. dic. vi 13; Din. 7; Marcell. ad Hermog. IV, 352; Quint. 
3, 8, 51; Rut. Lup. 1, 21. 

5) ef. Dion. de Dem. dic. vi 13. 

5) e. C. (1. 1. p. 32). 

7) seil. évréyvtoy. Dion. enim (l. l. ec. 17 sqq.) auctore 7t/0T&(C in GTéy- 
vy xci évv£yvcv classes dividuntur; &t&yroL autem nigtetg sunt testimonia 
vel talia (cf. nonae or. 88 8 sq.), &»reyvot aut éx vob "tod yuomoc (cf. n. o. 
88 10—12) aut &x c0 79ouc (cf. SS 13 sq.' aut &x toD noagJovgc (cf. 88 
15—18) sumptae esse solent. 
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sumuntur Lysiam usum esse Dion. docet (de Lys. c. 17), ita 
illum affectasse, ut maiorem fere ei quam narrationi vel argu- 
mentationi vim tribueret, his verbis (ib): 29ozowi-n&9np uérQia 
7ztpocazttov et ex eis, quae sequuntur (c. 19): zreoí v& mà92 uca- 
x«(vepog éotu xal ovre avbgoeig ovre Ócuvcoeic oUO^ 00a tovtoiG 
é&oti rtapazt Anota veavixag xai ztatvv éQócuérvog xavaoxevacat Ódvvetóg, 
existimare vetamur.!) Quare etiam quod hac in parte periodis utitur 
orator offensionem praebet: quibus affectum istum exaggerare vult?) 
— Sed iam singula examinemus, quibus Polyaenus, imprimis inde 
a 8 15, hoc consilio, ut id quod intendit melius consequatur, rerum 
actarum modum et veritatem excedit. Ut primum non ex vero dicit 
haec ($ 15): óuócovteg vovg àovoarevutovg xavaAéEsnty mapgé- 
Boo» robe 0pxovc. Nam eos quoque, qui iam militavissent, iterum 
ad arma vocari potuisse vidimus. Deinde verba: rrovJeca» 0 vO 
ztÀn9e. BovAsvcacJa, mte oi ro) ccpuarog (ib), quae ad priorem 
causam referri non posse supra explicuimus?), sed ad ézifloAv i. e. 
ad juxoaà» BAaBnv pertinere ea quae sequuntur docent, eo molestius 
rem in maius extollunt, quod pergit orator (S 16): ví!) ó'v £ztga£av 
uéAAovreg peyoÀa uév due f'Aewew x. v. À. Quasi adversarii non 
admodum magnas ei iniurias inferre voluerint! Attamen illorum inso- 
lentia quanta fuerit pluribus enarrat orator et se roig ueyto toic 
&rvymuecL Tcepumsceiv asseverat (S 22). Porro illud quoque 2£n4aoca», 
de quo iam supra disputavimus,5) rem augere videtur. ^Adde quod 
eandem iactantiam, quae S8 15 sqq. nimis supericit fidem et ne 
petulantia quidem militari satis exeusari potest, per totam orationem 
Polyaenus adhibet. Qui in prooemio (S 3) sibi zregé z&vvcv tv 
&moAoy(eav faciendam esse monet, quamquam rep é&yxÀmuovog et 
7&Ql v0) *gonov lantum dicturus est et $ 8 éru. mAeíovoc xai 
vouovg xai &ÀÀag Óuxorcotic se allaturum esse pronuntiat, sed neque 
de legibus neque de argumentationibus deinde promissum praestat.5) 
Quo certe etiam referendum est, quod, ut in prima parte intelleximus, 
duas veteranus leges per calumnias confundit. Omnia autem, quae 


!) cf. Dion. de Dem. c. 2: — xai eig m&90og éàxeivm (Govxvdidov 
Aé&ig) ngoayayciv, eig O'79og  oUcn (Ldvalov) xazaotioei. OUvatot. 
cf. etiam B. (1. 1. p. 400), C. (1. l. p. 32 sq.), Th. (1l. l. p. 28 sq). 

2) cf. p. 41. 

*) ef. p. 27 8q. 

5) sic recte mihi Saupp. (ep. crit. p. 13) coniecisse videtur. 

5) cf. p. 27 sq. 

9) Etsi Halbertsm. secuti (cf. lectt. Lys. p. 19) hoec loco expungeremus 
verba: xà vOuOvg xoi —, utpote nata ex mala insoliti vocabuli OuxaicoLG 
interpretatione, ea quae promittit exhibere reum in defensione sua negandum 
nobis esset. 
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attuli, cumulantur nonnullis epilogi sententiis.) Quarum altera haec 
est (8 21): Aóyo uév ov rrepi vij &noyoaqic &ywvitoua, — zagax- 
jsig dé 0nÓ vOvÓs ei GOix»og GÀo(y», àrzoÓQoaíngv av, ubi aperte 
miles civitatem sua persona privatam magnum accepturam esse dam- 
num dicit, altera finem orationis facit: àv9uugSévtec 0v& xai v méo 
Tv» TteQupavo» GÓuxqu&to» Ggvyyvoumv 05t6io96e, voUg 
150 £y àÓixrjo«vrag Ov lOtac &y9peac ur) rreoulógre x. v. À. Quibus 
expositis concedendum quidem est eadem semper ratione Polyaeni 
naturam et indolem descriptam esse, ita ut homo nobis mendax atque 
insolens occurrat. Sed ó)rajug illa ózó vàg clo95yosg Gyovoa và 
Àeyousva valde desideratur; nam quis non perspiciat militis super- 
lationes, quibus se iudicibus non modo non commendet, sed potius 
eos à se alienet? 

Quomodo cur z:9aovórnc quoque, quam deinde (c. 10) Dionys. 
laudat hisce: oz. uév ydQ (scil 5 Aé&ig) mi9avr) xai. mevovexn —, 
7tQÓc eiÓOrag ovOé» io«g Óci Aéyeww, in nostra oratione deminuta sit 
simul apparet. 

Restat igitur una Lysiae virtus a Dionysio sie (c. 11) prae- 
dicata: utav à &pevrv ét vod Qrvogog énióeiZouat xoivag xalAtovnv 
v& xai xvQuutücQv xci uóvQg» rz ucÀuTa TOv CGÀÀcv tTÓv zivoiov 
yopexvpoa Ovvauévgv Befeucoot* vic ÓÉ éoriw m0e v cQétrj; 7) voic 
zt&Giv érav9oboa voig v 0vOuoOL xal vj) va5su yapig x. v. 4.?) Quae 
verbis apte definiri nequit et ea fere gratia orationis est, quam in 
corporibus dicimus (ov, in musica arte vó eUcguocrov, in numeris 
zÓ svQvOuov vel za£iv.?) Quam permultis iam eorum, quae oollegi- 
minus, ut molestis dictionum, figurarum, eonstruetionum, sententiarum 
repetitionibus, aliis ita turbari vidimus, ut nil praeterea addendum 
esse putem. 

Sed alia pauca adiciamus. Primum enim iure mihi St. (l,, 
p. 524 sq.) vituperare videtur, quod hae in oratione nisi 8 3 allo- 
eutiones non inveniuntur, in Lysiae autem orr. similes res tractantibus 
permultae.) Magis etiam ab eius consuetudine abhorret, quod una 
illa nonae orationis appellatio non in primo legitur enuntiato vel certe 
post éu&c pronomen (S 2) Nam initio Lysias iudices alloqui solet; 
cf. I, 1 (c &»ógec); III, 1 (o BovAg); IV, 1 (9 Bovàg); V, 1 (« 
&vÓpec Ouxactot); VIL 1 (« fovAg); X, 1 (c &vópeg Óixaozact); 
XII, 1 (c à. à.); XIII, 1 (o o. 0.); XVI, 1 (c fBovàz); XVI, 1 (c 
&. 0); XVIII, 1 (c &. 0); XIX, 1 (o à. 0); XXI, 1 (o a. 0.); 


') cf. B. (1. 1. p. 600). 

?) ef. Dion. de Is. 3; 18; 20; Cic. or. 9, 29; Brut. 35; al; Quint. 9, 4, 17; 
12, 10, 24. 

3) sunt verba C.i (cf. l. l. p. 31). 

') ef. exempla, quae St. (1.,, p. 525, [n. 1]) collegit. 
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e 1 (c à. )0.); XXIII, 1 (o à. 6.); XXIV, 1 (o fov; XXV, 

1 (o à. 0.); XXVII, 1 («& &vógeg 4M Onvoio)); XXVIII, 1 (o à. 44); 
XXIX, 1i(à à X. 0); XXX, 1 (o a x. 0.); XXXII, 1 (0 &. 0); XXXIII, 
1 (d à»Ógeg); XXXIV, 1 (c 4 Sqveiot) — in omnibus igitur eis 
orationibus, quae genuinae plerumque habentur.) — Deinde de dis- 
positione breviter dicendum est. Quae in hae oratione satis certo 
enucleari potest. Prooemio enim ($8 1—3) extremo propositione 
hac facta: &vayxoióv &ov& mei mt&vrov (i.e, ut ex eis, quae antece- 
dunt, elucet: mpi ro) &yxAnguatog et m&pi roD vgOztov)*) viv &noào- 
yiev noujsaodot et narratione ipsa sic inducta: zrt9Gto» uév ov 
7z:50l vic &moygaqüns vu&g ó.0aSc, refert Polyaenus de causa inde a 
$ 4 usque ad 8 7. Sequitur argumentatio (88 8—18), in tres 
partes divisa: primum (S8 8—12) argumenta afferuntur e re ipsa 
sumpta; deinde orator, postquam in narratione et argumentationis 
prima parte quodammodo ztegé àyxAnuevog egit?) promisso suo regi 
voU voó7tov satisfacere conatur (88 13 sq)4); porro adversariorum 
insolentia describitur (88 15—18). Epilogus denique 88 19—22 
eontinet. Quomodo quattuor illas partes habes, in quas cum aliorum 
oratorum attieorum tum Lysiae orationes dispertitae esse solent;5) 
quae dilucidissime inter se discerni possunt. Neque enim modo pro- 
oemium propositione, narratio his: OrL t£v. 0UV aget x. t. À. (8 8), 
argumentatio verbis: ovÓe uév oü» à» mavróg vgómov mpojJuuoDvrat 
ue vj] Oixy &ÀdraL (8 19) cireumseripta sunt, sed etiam singula argu- 
mentationis membra orator clare segregravit: primum et secundum 
hoe modo: « uév» vgO7t zagedóOn» x. v. À. (8 13), secundum et 
tertium sie: zv uév oüv» Ogynv Óià và mposiQnuéva xareotQoovro 
x. v. 4. (8 15). Adde quod narratio hisce: ote ué» vade Ouezga- 
Savro. ot Ó8 vapuot x. T. À. (8 T) dissecta est, ita ut inde a $ 4 usque 
ad S 6 quae praetores, in SS autem sqq. quae quaestores fecerint 
legamus. Et concedes St. iniuria in dispositione nostrae orationis 
offendere (l.,, p. 502 sq..*) Nam partes satis distinctae sunt neque 
sine consilio eis locis allàtae, quibus afferuntur, sed sic se excipientes, 


1?) cf. No., quem (l. l. p. 105) idem argumentum urgere video; Fra praeterea 
(I. 1. p. 64), eontra oratorum usum a directa interrogatione n. o. incipere monens, 
mirandi verbum desiderat. Omnino autem interrogationibus textum exornare Lysiae 
proprium erat; cf. n. or. 88 1; 16; 21 et Fri. (Ll. l. p. 4). 

*) cf. p. 43. 

3) quare hisce verbis: «9 £v vQOztQ 7:aQe009Qv xai éinui p», 
éníovagc)e* Ósi ÓUudg ug uóvov vo) iyxÀguavog vn» aiziav 
X. t. &, t. 7LQ. eiÓévat (S 13) non solum argumenta modo exposita, sed etiam 
totam rem absolvit. 

*) ef. ea, quae infra in tertia parte exposita sunt. 

5) cf. Dion. de Lys. c. 17 sqq. 

9) cf. B. (l. l. p. 600). 
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ut necessario altera alteram sequi videatur. Quomodo vel superatur 
hoc Dionysii iudieium, quod c. 15 libri sui, vÓ zgayuarixov» quo- 
que yévog tangens, de Lysiae disponendi arte fecit: va 5e: ó8 amÀ 
tuyL xéyontaL TOv 7tQayuctUu», xaí t& Tt0ÀÀG OpottÓel x. v. À. 
Neque tamen hoc unum irrita facere potest omnia illa, quae quanto- 
pere a Lysiae proprietatibus aliena sint vidimus. Quae singula modo 
minorem, modo maiorem praebent offensionem, in unum autem coacta 
tam gravia sunt, ut omnes fere viri docti nonam corporis orationem 
Lysiae abiudicaverint. 

Sed superest argumentum, quod contra zj» vo) Àoyov yvnoió- 
vpta fortasse ex. KvgoixAéovg vo) cGoyovcog mentione (& 6) pe- 
tatur. Quod B. quidem (l.l p. 600) repudiat, Fra. autem (l. l. p. 
66 sq.) non parvi momenti esse monet, Fuit enim Ol. CXI, 3 (i. e. 
3. 9334/3) Ctesicles quidam Athenis exo» émw»vuog;!) quo anno 
Lysias iam obierat. Quare si constaret Ctesiclem hoc loco &àpyo»ra 
émw»vuov intelligendum esse, certo affirmare liceret orationem esse 
Lysia recentiorem. — Quod ut recte cognoscamus, illa 8 5 verba dili- 
genter iam examinemus. Polyaenum cum non verisimile sit cuiquam 
alii obiurgationes intulisse praeter imperatores, ab eisdem multatum 
esse vidimus. Qui quin &wfloAZg imponendae potestatem habuerint 
minime dubium est. Oi uez& KrgoixAéovg voU Gpyovtog igitur, qui 
veteranum Opusc oo: 75ioo0av, sane strategi sunt. Quare Hoelscherus, 
S. B. alii sic hune locum interpretantur, ut Ctesiclem ocporpyov 
illum 8 4 eommemoratum (:go0eA9Qv ov» tQ otoazgyqQ &rAoca 
x. t. À) dieant esse, hisce autem verbis: o£ u. Kr. v. &Qy. eum cum 
collegis suis significari. Qua cum explicatione non pugnat, quod 
Ctesicles non ozgargyoc, sed apoyo» admodum ambigue appellatur. 
Nam ut ex his locis: XVI, 16; XXVIII, 15; [XIV], 21; [XV], 5 
elucet,?) doxoviw» nomine pro ezgezyyo? Lysias etiam alibi usus 
est.?, Quamquam ll ll omnes semper praetores plurali forma de- 
signantur. Sed ne assentiamur illis viris doctis, potissimum  prae- 
positio uero impedit. Quae ubi item atque nostro loco usurpata in- 
venitur, eum postulat sensum, ut ille, cuius nomine ceteri quasi no- 
tantur, inter eos aliquo modo praestet. Ut in hisce exemplis milites 
vel eopiae vel comites, qui sub alicuius imperio sunt, intelligendi sunt: 
ol orgezuO zat ovx noUÀovro toig uera OpaovAov GcvrtitteoUaL 


t ef. Diod. XVIII, 17; Dionys. Din. 9; C. I. gr. 157, 6, 28; Eph. arch. 114; 
V. d. orr. 844a etc. 

?*) ef. S. (1. l. p. 18 et 17). 

3) Quare Ba. (l.l p. 239) mirum accidere dicens, quod praetor Ctesicles 
appelletur archon, verba 70D &oyovtog praeter necessitatem delet, ut a sciolo 
interpolatore profecta. 
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(Xen. Hell. I, 2, 15); ovréggsa» oi oroar:twrat. a/toQ c)roig xoi 
gonaüovto vo?g uevà COpacovAov (ib. I, 2, 17); oi à» vij Xi 
uevà vo) Eveovtixov atgat. (ib. IL, 1, 1); v uera d oxióauov 
orpateUpaT. (ib VI, 4, 26); roig ueJ9* &evroD (ib. VIL 5, 23); 
oi uev z4ouvatov (Xen. An. I, 10, 1); ot uev E?gvo9écg (Lys. 
IT, 15); cf. 4i0dorog xazaAeyeig uevà OgaovAov (Lys. XXXII, 5) 
et Ezeo9ou ueva 14vog (— sequi aliquo duce), ut ap. Plat. legimus: 
gwu)ncorta, uera mQoegBvrégu» nyeuovov &nousrvot. ltem. ueza 
vLvog fieri ea dieci solent, quae alicuius interventu, auxilio, voluntate, 
consilio fiunt; cf. Thuc. III, 66; V, 29, 82; VI, 28, 79; Xen. Mem. 
II, 5, 4. Quare illam sententiam si sequeremur, prineeps quodam- 
modo praetorum Ctesieles esset. De singulorum autem inter strategos 
singulari auctoritate inde ab exitu quarti a. Chr. n. saeculi demum 
scimus.!) Neque de eo, qui ozgezgyóg émi và Oma (vOv OnAwv) 
vel àmi vobg OzÀ/rag (rÀ» ÓnuAÀwdGv) nominatur quique plurimum 
valuisse cum antea tum Romanis temporibus videtur, hoc loco potest 
cogitari. Qui ante tertium saeculum non occurrit. Sin autem vovg 
Mera vuyog idem atque voóg &uqQt viva vel vog stegt vwa. significare 
statueremus, ne tum quidem cur omnino coz9ec5yog ille eo, quod 
nominatim affertur, collegis suis quasi anteponatur appareret. Nam 
eliamsi concedimus cum uno tantum imperatore?) Polyaenum oon- 
questum esse (cf. 8 4: ngogeA9 Ov oàv tQ orgatgyq). ex his tamen 
verbis: énvJóugv, og — éneiAoiev Aéyovveg x. v. 4. elucet omnes 
pari modo militis indignationem incitasse, ita ut verisimile sit omni- 
bus eum etiam maledixisse ob eamque rem aeque novem aliorum 
interfuisse atque ilius Polyaenum puniri. Cuius praeterea nomen si 
orator appellare voluisset, certe iam S 4 attulisset. — Quare Ctesiocles 
imperator mihi non videtur esse, sed potius de arehonte anni 334/3 
cogitandum esse eum Fra?. puto. Cuius auxilio, quamquam non 
requirendum fuit strategis, niti studuisse videntur, multam in vetera- 
num irrogantes.?) — Quae cum ita sint cumque eluceat absoluto demum 
praetorum munere (cf. 8 6), post Ctesiclis igitur annum, causam eos 
egisse, orationem a. 333/2 habitam esse suspicor. Quae sententia eo 
firmatur, quod Ctesiele arehonte expeditionem, de qua legitur ap. 
[Dem.] XVII, 20. (sig o0zo yaQ Umegowtag rÀ9ov» dore eig Téve- 


!*) cf. A. Pr. ? p. 120. 


*) fortasse cum qvàn G suae vel cum eo, sub cuius imperio militaturus erat 
(cf. Lys. XXXII, 5). 

3) Qua in re consentiens cum Fra?, secundum ea, quae in prima parte ex- 
posuimus, minime concedo ea de causa, quod alia quoque hac in oratione pugnent 
cum iure Attico, interpretationem nostram probabilem fieri. (cf. No., quem 1. l. 
p. 105 idem sentire video). 


— 48 — 


doy Gmacvra rà ix roD [Iorvrov mÀoia xairyayo» xai OxevoovuevoL 
«£oi GUEG OU nQortQov aqeioay ztpi» ov outig Onqicag)e vqujpetg 
éxatóv nàÀppoU» xai xaÓéÀxceuv &UOvg vore xai OrQarmyor in avraic 
iraSare Meveo3Jéo) ab Atheniensibus constitutam nec tamen effectam 
esse probabiliter ostendit Sehaeferus (Demosth. u. s. Zeit, IIL p. 
162)!) Polyaenus autem, quamquam ad arma vocatus erat, vere 
militasse non videtur. ?) 

Sed satis multa me attulisse existimo, quibus hane de qua agi- 
mus orationem Lysiae abiudicandam esse appareat. Quare ad tertiam 
nostrae disputationis partem accedamus et, ut erat propositum, 
num integra sit oratio quaeramus. Atque primum quidem in univer- 
sum ut alias Lysiacae sylloges orationes ita etiam nonam librariorum 
culpa afflictam esse demonstrant multi loci, quorum lectio sane corri- 
genda est; cf. imprimis hosce: $ 7, ubi falso libri zobg zagovrag 
x«i?) et dia vag.!) S8 11 sq, ubi ele» et avroig praebent atque 
ovóé partieulam omittunt, deinde S 15, ubi 3JovAsPoa, legitur pro 
Bov^svoaa2o:,*) porro $ 16, ubi z&» &moaóav*) et roD Óixatov,9) 
8 17, ubi &à2À€ yàg &?) probari non possunt. Fortasse etiam inter- 
polata quaedam sunt, ut vo zéoog (S 17) interpretamentum esse eius, 
quod in superioribus invenitur, zó veAsvraiov non improbabile mihi 
quoque videtur esse.!'") Neque porro desunt loci, ubi exciderint aliqua, 
ut extrema $ 20 post verba zzc zo0Ae«g nisi plura, tamen unum certe 
vocabulum desideratur; quapropter Reiskius éxzreoeiv vel ovepn2g»at, 
quod Seheibius probat, addendum esse putat. Itemque illis viris 
doctis 8 21 post ÓiavonJévra infinitivum (ueivot) supplentibus assen- 
tiar.!!) Quare quamquam minime ita nostra oratio mutilata esse 
videtur, ut similiter atque in orr. VI. e£ XXVI. initium aut sicut in 


!) ef. Fra (1. l. p. 67). 

3) cf. p. 27. 

3) cf. p. 22, n. 2. 

!) pro: ót iOtac; quod Scheib. (ef. praef. p. XXIII) recte mihi et hic et 
8 92 dedisse videtur e Bai. coni. (schol. hypomn. II, p. 247); ef. VIIL, 44 (ic 
vág tÓlag &y9pag). 

5) cf. p. 39. 

6) cf. edd. Reisk, Turr., Scheib. (praef. p. XXIIT). 

7) ef. p. 43. 

5) cf. p. 34 (n. 9). 

9) cf. p. 31 (n. 7). 

19) cf. Fra. (1. l. p. 66). 

!) Similem de hoc loco Foertsch. habet sententiam. Qui (l. l. p. 8 sqq.) 
eum Sehotto et Augero statuit antecedens verbum Gvu7tOÀL,TeveO D aL 
cogitando repetendum esse ad vocabula: té 4€ X07j Óravon9évcza, monens erem- 
plisque illustrans Lysiam saepe ubi notionem aliquam semel verbo aliquo expressisse 
suffecisset, eam nihilominus deinde alio modo proloqui. 
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V. et XXV. epilogus desit, lacunas in ea perinde atque in aliis inesse 
concedo. Quibus nisus dixerit quispiam, unam vel alteram obscuri- 
tatem, quam oratori ipsi opprobrio facere nolit, exeusaturus, etiam 
maiores statuendas esse lacunas. Nam etsi his locis (8 15 et 8 19) 
quod verborum: vg» uév ovv ópynuv — vmogyov0ng et: oiÓs uev yàg 
&rtavra — zoinoauevor contraria patent, excidisse quaedam nego!) — 
illo enim loco quae opponenda erant quodammodo in hisce: zrgoga- 
oeUg ovOejuüg 7QÓg Ey9gav vmogyovonc insunt et hoc loco ex eis 
quae sequuntur (8 20): vovtcov (i. e.vOv orpatgyOv) uev o)» àQi- 
xovvr0v facie supplentur —, alis si quaedam deesse suspi- 
camur, idoneum remedium afferre videmur. Primum ante illa: vzv 
uiv obv Ógyngv x. v. À. (S 15) nonnulla omissa esse arbitror cum 
propter verba: và zoocugnuéva, quae antecedentibus non satis expli- 
cantur, tum propter haee: &yc dé xai votaUva simeiv, 6E Qv x. v. 4. 
(S 14), quae qualia fuerint non legimus.?) Quod neque ex praeter- 
itione excusari potest neque ex eo, quod fingat tantum orator sese 
voiavca habere; nam talis decipiendi iudices ratio admodum agrestis 
esset. Deinde etiam citatio testium, quae ob haee verba: éyd ori 
ovx &lOA9ov eig tÓ Goyeiov, uagrvgag rt«oeoyóugv (8 9) a plerisque 
ita desideratur, ut talem formulam: xa uot xcaÀe( vo)g udorvgag 
vel: udgzvoac vui»v ztapoécoua, vel similem quandam, qua Lysias, 
alii oratores testes introducere solent, exidisse putent,?) eodem modo 
supplenda est. Omnia vero, quae praeterea occulta videntur esse, 
Sic explicari posse nego. Nam primum nimis multae in tam 
brevi oratione laeunae inessent multoque maiores, quam in Lysiaco 
eorpore alibi reperiuntur. Deinde autem obseuritates ceterae cum 
e recta earum interpretatione et ex totius orationis indole tum 
inde probabilius intelliguntur, quod is, qui hane composuit orationem, - 
nonnulla, quae iudicibus nota erant, vel obiter tantum profert vel 
omnino silentio transmittit et ea qua per totam causam utitur iac- 
tantia plura saepe, quam effecturus est, Polyaenum promittentem facit. 
Quare ne St? quidem, qui omnia, quae perspicuitate carent in 
nostra oratione, epitomatori crimini vertit,!) esse assentiendum me 
Spero demonstraturum esse. — Examinemus iam deinceps illos locos, 
in quorum vel tenebris vel nimia brevitate offendimus.5) Atque pri- 


!) dissentio igitur a B9., qui (l.1. p. 599) duobus his locis lacunas esse praeter 
necessitatem censere mihi videtur. 

3) cf. Scheib. ed., qui plura hoc loco excidisse punctis significat. 

3) Bait., Scheib., St. tale quid post 8S "7 olim exstitisse arbitrantur; 
Reisk. ad ,,NOjLoc'* (88) addi vult: »IMáorvoec'; cf. Halbertsm. (l.l. p. 18). 

5) idem atque St. statuunt Halbertsm. (l. l. p. 18), A. (Ll. 1. p. 29), S. 

5) ut plene rem perfieiamus, unum vel alterum hac in parte repetendum 
nobis erit. e 
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mum quidem in prooemio de «7roygeq;; dicturum se esse pollicetur 
orator. Sed tantum abesse, ut hoc praestet, ut S 21 obiter tantum 
ge 7reQi tijg à7toypagije &ycvibenJet repetat, suo iure St. monere 
sibi videtur;!) nam necessarium fuisse Polyaeno, postquam narravisset 
quaestores sibi poenam condonasse (8 7), adicere remissione non pro- 
bata é7royoaqv in se intentam esse. Ut autem iam supra exposui- 
mus,?) veteranus si contingeret sibi, ut iudicibus persuaderet iniuria 
se multatum et à zojuc:g poena liberatum esse, adeo existimavit se 
&70yoogr» sibi immerito irrogatam esse probaturum, ut quamquam 
de ea ipsa acturum se esse dixit, de ézo4A7 tantum sibi illata lo- 
quatur. Praeterea certe eius non tam iudicibus narrare interfuit se 
non pependisse ob eamque eausam bona sua designata esse — nam 
de hac re aecusator iam egit —, quam explicare eis, cur non sol- 
vissel pecuniam. Accedit quod quae. St. postulat post S 7 facillime 
ex eis quae antecedunt supplentur. Neque magis in eo haereo 
quod vir ille doctus monet?) Polyaenum mores suos sibi defendendos 
esse queri quidem (8 3) neque vero quidquam de eis legi. Nam 
8 18 sq. huic promisso quodammodo respondetur. Quare eorum, quae 
in prooemio pronuntiantur, nil mihi in oratione ipsa deesse videtur. 
Haec enim denique verba: &v»eyxaióv do:& repli md»tcv v)» àmo- 
Aoylav motjoagd9e. immodeste dicta esse pro: zegt Guqorégu» 
iam supra intelleximus.*) — Diffieultatem maiorem narratio praebet. 
Quam non bonam et a Lysiae narrandi arte valde absonam esse in 
universum iam statuimus;5) sed de singulis diligenter nobis agendum 
esi. Atque primum quidem de personis strategi (8 4), Callicratis 
(8 5), Ctesiclis (8 6) oratorem nos non docere reprehendit St.9) Inter 
quos praetor et Ctesieles qui fuerint, iudicibus in aprico fuit; quare 
neque illum, quem primum se adiisse veteranus refert, phylae suae 
strategum fuisse neque hunc anni antecedentis archontem eponymum 
orator narrandum sibi arbitratus est. Quae praeterea de eis desiderari 
possint non video. Aliter rem sese de Callierate habere concedo. 
Nam eum eius exemplo imperatores ad excusandam novam Polyaeni 
inscriptionem nisos esse eluceat, si sine ulla veritatis specie id fecissent, 
non satis intelligeremus, cur hoe non moneret miles; sin autem Calli- 
eratles — id quod iam supra probabile esse dixi? — eadem quidem 
eondicione qua Polyaenus iterum delectus, sed se non nolle militare 


—— 


1) cf. 1.,, p. 502, 505, 523. 
3) cf. p. 25 sq. 

3) ef. L,, p. 501. 

5) cf. p. 38. 

5 of. p. 38. 

€) ef. 1.,, p. 5083 sq. 

7) ef. p. 6. 
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professus erat, non minus nos, opinati militem hoc loco iniuria se 
inscriptum esse demonstrare studere, miraremur totam istam rem 
obiter tantum prolatam esse; nam etiam tum veteranus praetores 
potestate contra se abusos esse ostendere potuit. At enim ille narra- 
turus potius est, quomodo factum sit, ut malediceret imperatoribus. 
Indignationem autem, qua exardescens obiurgationes illis intulerat, 
non tam eo, quod item atque Callierati ei militandum esse dixerant, 
quam eo, quod ózoeu eum dzeiAoiev, incitatam esse verisimile est. 
Quare Polyaenus, etsi, de his minis se apud Q^4À£ov tabernam cer- 
üorem factum esse referens, eliam sub cuius causae specie strategi 
illis usi sint (S 5: Aéyovreg 0vt ovóév eAdvteo xoóvov. KeaAAixoazovg 
IIoÀvotvog àvónuotz) addit, imprimis tamen eos insolenter sibi minatos 
esse urgere vult neque verba ista explieare necessarium vel utile 
putat. Quomodo quod ea citantur?) ut ita dicam, neque lacunam 
neque epitomes vestigia nostro loco habemus. Quamquam in bona 
narratione de hoe, num iusta fuisset illa causa, ut certior fierem, 
sane postularem. Quod deinde non  eertis verbis qui «retAoiev 
in antecedentibus comperimus, offensionem mihi quidem non tantam 
praebet, ut aliqua excidisse statuam. Nam imperatores intelligendos 
esse totus rerum contextus docet. Quare de hoc nil nisi negligentiam 
quandam oratori crimini do. Quae congruit cum eius indole. Maiore 
porro St. iure in sequentibus haeret. Quae sane nimis contracta parum- 
que perspicua sunt. Neque tamen perinde atque St. opinione ducor prae- 
iudieata. Qui praeter necessitatem in eo offendit, quod neque quales 
Polyaeni Aoridogíac fuerint neque eas extra zÓó ovvéóguo» factas esse 
legamus. Nam primum obiurgasse militem ob eamque rem ab im- 
peratoribus multatum esse, aperte hisce verbis elucet: «zayystiAavtog 
vuv0g Gg 2y€ Aoidogolut — Cnuidoat z£looov (8 6);) quo autem 
contumeliae spectavissent, iudicibus ex eis, quibus motum se esse, ut 
malediceret praetoribus, ille narraverat, cognoscere licuit; quodque non 
in &7zoóó5rvo» numero fuisse videntur, omnino eum conviciatum esse 
suffecit monere, praesertim eum Polyaenus explicans, quales fecisset 
obiurgationes, non admodum commendasset sese. Quare non assentiar 
eis,*) qui c& zooeupnguéva?) (S 5) ad convicia referunt pluribus ab 
oratore in antecedentibus descripta et haec verba: »xéoi ué» v. zt. 
ÓLelÀexvo interpretantur sio: $7; &uob-OLe(Aexro. Sed ad ea, quae 
se de strategis (cf. cvuflovAevóuevog vuvt vOv. noA x. v. À.) 


?) quo iure Reiskius Callicratem Polyaeni manipuli tribunum fuisse suspi- 
cetur, non satis intelligo; cf. St. 1.,, p. 503. 

3) ef. p. 4, (n. 1), Lys. XIII, 85, St, 1.,, p. 504. 

3) praeterea conviciatum se esse Pol. in sqq. minime negat, sed &» (9 
0v»eOQtQ. 

5) sunt plerique interpretes. 

5) ef. p. 30. 

4* 
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eomperisse veteranus dixit, illa pertinere et totum  enuntiatum 
hune sensum habere puio: ea quae modo attuli apud iÀ/ov 
tabernam mihi narrata sunt. Quibus cum appareat Polyaenum 
imprimis excitatum esse, eodem loco etiam obiurgasse eum tam 
verisimile est, ut hoc ipso consilio, ut ubi convicia facta sint iudices 
doceat, ista verba afferat, loci igitur deseribendi causa. Nam hoc ut 
ex eis quae sequuntur clare elucet, imprimis monere studet se non 
&v ovveÓpi« sed extra curiam esse conviciatum. Quapropter in verbis: 
zo) vouov — n5iocov (8 6) haec: dev vic àgyrjv y ovveógiq Aoidoog, 
utpote ex 8 9 huc tracta, delenda esse minime cum Dobreo, Fra?. 
puto. Verum totus locus, quamquam nil ad rem necessarium omnino 
deest, sane admodum ooartatus est, ut, si usquam, hic excerptorem 
grassatum esse concederem. Quod autem St. miratur, de haec re, num 
vere militaverit Polyaenus, nil nobis narrari, id ad causam ipsam eo 
minus pertinebat, quod probabile esse cognovimus expeditionem illam 
susceptam non esse. Quomodo etiam nimis in eo haeret, quod qua 
de causa imperatores zo &gyvouov zoaSoao2«c dubitaverint non legimus; 
nam conscios sibi culpae eos fuisse, rem ipsam hisce describentem : 
éniflaAóvreg O6 v0 Gpyvgiov rgaSan9ei uév oix éneyelgnoav x. v. À., 
oratorem monere apparet.?) — In sequentibus propter ista verba: 
ueovvoag z:agsoyóugy (S 9) citationem testium a plurimis iure requiri 
iam vidimus. Haee deinde: &zc zrAe£ovag xai vouovg xai GAAag 
ÓuxaLOG &(g rtegacynoouc. (S8 9) iactanter dicta esse — nam nullam 
nisi unam infra Polyaenus legem affert — p. 43 monui; 88 11 sq. 
autem non nimia brevitate, sed verborum abundantia molestae nobis 
fuerunt. — Quare iam ad SS sqq. eonsiderandas aecedamus. E quibus 
neque quis fuerit Sostratus neque quomodo cum milite coniunctus 
nos discere quo iure St. reprehendat non satis intelligo. Nam Sostratus, 
qui vir fuerat regi vp» m0Au» &&tog ÀOyov yeyevguévog (cf. 8 13), 
iudicibus certe tam notus fuit, ut plura de eo afferre orator non 
opus esse existimaret.  Polyaenum autem eius familiarem fuisse 
eiusque auetoritate ipsum valere coepisse clare apparet ex hisce: 

!) Sequor igitur, quamquam O4etAeypat. ut St. (l,, p. 506) adnotat, sensu 
passivo nusquam nisi ap. Isocr. XII, 264 reperitur (00x éSoQvfpoav, 0 ztoLeiy 
eicdacty ézti volg yapguévecg ÓLevLAeyuévorg), ininterpretatione verbi 
ÓLseLAexvo Reiskium; qui id explicat: &etggto v tQ OtAéyeo2at, 
A. Fra?. enim, qui subieetum omissum esse statuens ita locum intelligere proposuit 
(p. 66): eizr&v éx&ivog 0 rtoÀizng &uoi ÓtcAeyOuevog, dissentio, quod ex 
hisce: GvplovAevouevóg viYVL t(0v TtOÀLTQY subj. illud vix potest peti, — 

2) cf. D., l. l. p. 599, n. 2. 

3) Item iniuria St. (l.,, p. 90) desiderare mihi videtur &UJUG additamentum 
vel iv vfj &Qyj) opp. verbis: éStovong 08 tijg Goxis- 

5) cf. p. 49. 
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ZNoorodvq yàp qiAog &yevoug» — yvoguuog Óà yevouevog Óià víjc 
éxetvov Óvrvaotetag x. T. À4. (8$ 13.) Praeterea verba: Govrog Óuà v2v 
&vayxpv xaí Óià tvjv nAuav!) éoxóAalov docent Sostrato vivente 
veteranum amicitia quidem iam cum illo copulatum, sed puerum vel 
adulescentulum fuisse; quare B..(l l. p. 597) eum Zworgarov àgo- 
ueov non iniuria putat. Rectius mihi deinde St. improbare videtur 
neque haec, quae promittuntur initio 8 13: dei à vuGc xoi vc ex Joac 
v2v ngógacL.» elÓéva,, neque ea, quae $ 15 leguntur: tz» uév oiv 
0pyrv Óu.à và rztQoevomuévo ovveotroavzo, satis exposita esse, Nam 
tantum abest, ut Polyaenus, postquam se Sostrati amicum fuisse et 
per eum potentem factum esse breviter commemoravit, quomodo eve- 
nerit, ut strategorum inimicitias in se converteret, enuntiet, ut se 
illa familiaritate neque abusum esse affirmet neque potuisse abuti; 
sed etiam beneficia se in eos contulisse. Nil igitur nisi hoc unum 
manifestum est cum illa Sostrati amicitia discidium inter militem et 
praetores quodammodo cohaesisse. Quo motos eos non solum iterum 
se militiae adseripsisse et hane causam contra se intendisse Polyae- 
nus arbitratur (cf. S8 15 sqq.), sed etiam apud iudices mores suos 
in suspicionem vocasse. Quomodo fit, ut hoe loco, quamquam non 
tam narraturus est, qua de causa strategi sibi inimici facti sint, quam 
secundum ea, quae in prooemio premisit, zoozo» suum potius contra 
adversariorum ótefioAag defensurus, de zrogoqaoe, tamen vc y99ac 
se dicturum esse profiteatur. Nam eo, quod se gratiosum quidem 
fuisse apud Sostratum opesque suas per eum auctas esse concedit 
neque vero temere se eis usum esse exponit, optime se falsa accusa- 
torum erimina irrita redditurum esse sperat. Quae eo mihi spectasse 
videntur, ut superbum esse Polyaenum neque aliorum iura agnoscere, 
sed infensum se cum in alios tum in se ipsos praebere conten- 
derent. Cum autem de inimicitiae causa certum nil legamus, ca 
7tooeionuéva (8 15) ex antecedentibus satis explicari posse B*. 
(cf. l. L, p. 599, n. 2) non assentiar; qua de re in eis, quae etiam 
propter haec: &yw Óé xai voiaUva eimeiv (8 14) excidisse iam supra 
Statuimus, accuratius fortasse orator egit. — Ea denique, quae in 
sequentibus non dilucida exsistunt (moov9ssav vQ mÀm9eu. Bovisv- 
cac2aL regi v0U ocporog [S 15], v0 népag dx vc nóAscoc e pAacav 
[S 17], zageyayóvrec 08 zdAw negl vv «vro» [S 18], quomodo 
intelligenda sint, iam p. 26 sqq. exposuimus. 

Quibus perlustratis demonstrasse mihi videor nos plurimos eorum 
locorum, in quorum obscuritate offendimus, partim certo partim veri- 
simili modo interpretari posse; quare laeunas maiores duas tantum 
in oratione inesse concedendum nobis erat; admodum curta autem 


!) ef. p. 40, n. 2. 


una narratio apparebat. Quam ab excerptore corruptam esse negabi- 
mus, eis examinatis, quae praeterea aliena sunt ab opinione St.!. 
Qui optimo iure monet diversarum orationum epitomas quoque diversas 
esse debere; sed ipse profitetur (l,, p. 521 sq.) inquirentibus nobis, 
num oratio quaedam Lysiacae sylloges breviarium sit, undecimam, 
quae quin decimae epitome sit hodie nemo dubitat, minime esse 
negligendam. Quod fidem nobis facit. Nam primum ex comparatione 
illius orationis cum antecedente facta clare elucet, quo omnino con- 
silio quaque ratione excerpta sit. Deinde autem verisimile est, si 
quis, eundem, qui decimam orationem in epitomen redegit, cum alias 
tum nonam contraxisse. Quam valde alieno modo coartatam esse eo 
minus est cur censeamus, quod de causa agit haud dispari. Contra 
Theomnestum enim, qui, à Lysitheo quodam, quod armis abiectis 
pleno civium iure uteretur, accusatus, decimae orationis actori!) 
exprobraverat, quod patrem interemisset, actio xaxmpyogtac instituta 
erat. Conferentes igilur ea, quae nostrae, cum eis, quae undecimae 
orationis propria sunt, si permagnum statuere potuerimus discrimen, 
hoe non parvi momenti fore existimo ad refutandam St.! sententiam. 

Ut ex A. dissertationis supra c. initio, ubi (p. 1—11) pluribus 
explicuit, quae ratio inter excerptum illud et zzowzorvzo» intercedat, 
dilucide apparet, id egit epitomator, ut ad rem eognoscendam maxime 
necessaria tantum retineret. Quare quamquam etiam ea, quae ad 
ipsam causam pertinebant, quantum potuit, in angustum ooegit inter- 
dumque ita mutilavit, ut, nisi Lysiam inspexerimus, intelligi nequeant, 
imprimis tamen ea, quae exira litem vel ante litem faeta in :rouwro- 
vU7t(9 afferuntur, neglexit, non modo singula verba et enuntiata arctius 
inter se coniungens vel omittens, sed etiam totas partes. Ut in pro- 
oemio, in quo primum de rebus hunc cyd»a antecedentibus agitur et 
deinde cur hoc ipsum crimen sibi a Theomnesto datum persecuturus 
sit actor iudicibus exponit, tam proterviter grassatus est, ut, nimiae 
brevitati studens, artificium eius omnino pessumdederit et, omnia 
singularia contemnens, rem ipsam tenebris obvolverit; deinde $$ 
15—20, eum orator eis doceat, etiam in aliis legibus non nomen cri- 
minis sed causam respici, omisit; porro 88 24 sq, quibus Dionysius, 
priore quodam iudicio a Theomnesto falsi testimonii arcessitus, dam- 
natus esse refertur, de rebus igitur sermo est, quae iterum ad litem 
ipsam nil valent, plane neglexit. Quo factum est, ut etiam omnes 
eae partes, quibus Lysias cum ludibrio vel ironia in reum invehitur, 
in breviario desint, ut 88 11 sq, quod talem irrisum, qualis in eis 
inesset, epitomae frigidae haud idoneum sensit excerptor, et finis S 28 
totaque S 29, ubi res a reo eiusque patre prius gestae acerbe per- 


!) qui cum Dionysio testis affuerat Lysitheo in illa causa. 


stringuntur. Quocum congruit, quod iudicum appellationes et nomina 
propria vitantur et p&eorvgroau. vel »ogou in oratione decima allata 
anxie repudiantur. Adde quod, cum complura misceret excerptor, dis- 
positio aliquatenus corrupta est; et habes in universum epitomes 
imaginem. — Quam aliter res sese in nostra oratione praebent. Ubi 
primum prooemium, deinde eas paragraphos, quibus Polyaenus magno 
cum ardore se contra accusatores vertit ($8 15 sqq.), porro epilogum, 
quibus in partibus nil fere eorum, quae proferuntur, plane ad causam 
ipsam pertinet, tantum abest, ut negligenter tractaverit orator vel coarta- 
verit, ut eis uberius absolvendis imprimis operam dedisse videatur. Qua- 
rum verbositatem in magna sententiarum penuria excerptori, qui mutila- 
vit, non amplificavit, nullo modo tribuere licet. Sed ne argumentatio 
quidem epitomes vestigia praestat. Nam in priore eius parte et eadem 
sententia bis tractatur e£ admodum multa verba de eadem re fiunt, in 
secunda nonnulla, quae non clara sunt, lacuna illa a nobis supra statuta 
satis excusantur. Praeterea autem hac in parte ut etiam in narratione, 
quae sane, quamquam nil neque ad actionem ipsam neque ad 
res ante litem factas necessarium omnino deest, valde pressa est, 
illum ipsum, qui orationem fecit, brevitati studuisse verisimile est, 
quod, ut vidimus, affectus iudicum movendo magis se Polyaeno pro- 
futurum esse speravit quam diligenter narrando vel argumentando. 
Aecedit quod in undecima oratione in universum excerptorem eandem 
rationem inde a prima usque ad ultimam paragraphum adhibentem 
sentimus, in nostra autem partium singularum proprietas diversissima 
est et eae ipsae, quae facilius poterant contrahi magisque quae muti- 
larentur idoneae erant, uberius narratione tractatae sunt; id quod pro- 
babilius ex nostra sententia modo descripta explicari posse puto quam 
e Sti Qui magnum discrimen inter prooemii, S8 15 sqq. epilogi 
et narrationis, argumentationis naturam esse concedens, eum, qui hane 
orationem in epitomen redegisset, non item illas atque has corrupisse 
dicit, quod rhetorico abundassent ornatu. Cuius eum studiosum fuisse. 
Quae opinio repellitur eis, quae St. ipse disputatione sua extrema 
protulit. Ubi ex eo, quod or. VIIL, quam ut nostram epitomen esse 
existimat, or. IX., or. X. similes suppositae sunt causae, concludit 
excerptorem orr. tales lites tractantes coartasse, ut xax5yoguiov exempla 
Sibi colligeret. Quod si concederemus, veri dissimillimum esset eum 
hoc tam diversa ratione facturum fuisse, ut in or. X. causae, in IX. 
autem eis, quae, quod extra causam erant, in illa consilio evitavit. 
operam daret, praesertim cum etiam in X. or. multa insint, quae 
oratorium praestant ornatum. Deinde autem eum, qui causas quas- 
dam conquisiturus est, non tam id intendere, ut breviario rhetoricum 
cultum adhibeat, sed ut eo neglecto res tantum ad causam ipsam 
Spectantes retineat, per se iam probabile est. Ita St. secum ipso 
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pugnat. Adde quod cum aliorum locorum tum $88 15 sqq. indoles 
valde differt ab ea, quam epitomes propriam fuisse cognovimus; quo- 
modo etiam neque nomina neque allocutiones anxie repudiata sunt. 
Dispositionem denique admodum perspieuam esse pluribus supra ex- 
posuimus. . - 

Quibus expositis cum appareat orationem nostram excerptam non 
esse, cur porro St, rrowrÓvomov eius Lysiae abiudicantem, reici- 
amus non habemus. Nam quaecunque a Lysiae consuetudine in illa 
aliena sunt, non epitomatori, sed ei ipsi, qui orationem scripsit, iri- 
buenda sunt. Quem Lysiam esse non posse vidimus. 


—— e$———— 
Corrigenda: 

p. 8 v. 17: respicienda pro respicenda 

» 12 , 35: attulisse ,  altulisse se 

» 19 , 18: quatenus »  Qquantenus 


» 2b n. 3, v. 16: existiment  ,  existement 


p. 6 n. 1, v. 5: £&000vG pro  é&0dovc 
5» 7 v. 14: 06 » 0 
n. 2:04 » 0 . 
» 10 v. 32: 0pync » 00yfc 
» 99: praecautum » praecantum 
» 15 ,, 21: AeUxcua »  Aebxoua 
» 16 ,, 15: ozro0éyeo Da », X énnOÉéyeo Jat 
» 91 , 19: dÀAa yag ,  GeÀàÀe yàg 
» 86 ,, 19: Aóyovg 4, . Aóyovg 


» 98 ,, li: sequuntur » sequntur. 


Nomina virorum dd. per notas seripsi haee: 


À — 
B — 
Ba  — 
Ber — 
Boe — 
C L— 
Foe — 
Fra — 
Fn  — 
H — 
Her — 


Albrechtius 
Dlassius 
Bakius 
Berbigius 
Boeckhius 
Carelius 
Foertschius 
Franckenius 
Fritzschius 
Heffterus 
Hermannus 


Le B 
L-M-Sech 


— Le Beauus 

— Lipsius Meierus 
Schoemannus 

— Muellerus 

— Nowaekius 

— Platnerus 

— fiegfriedius 

— ftuizerus 

— Herm. XIV, p. 499 834. 

- Herm. XVI, p. 89 sqq. 


— 'Thomaschikius. 


V1ta. 


Teo, Otto Rudolfus Pabst, natus sum a. d. IV. Non. April. 
à. h. s. LXIV. in Saxoniae urbe, quae vocatur Stollberg, patre Hugone 
mercatore et matre Anna e gente Bauermeister, quos mortuos esse vehe- 
menter doleo. Fidem profiteor evangelicam. Litterarum rudimentis 
imbutus, puer decem annorum receptus sum in gymnasium Zwiccaviae 
urbis, quo parentes transmigraverant. Ibidem a. h. s. LXXXIII. 
maturitatis tentamen superavi. Tum militis officio absoluto, Lipsiae 
per novem semestria philologiae et classicae et vernaculae, historiae, 
philosophiae operam navavi. Audivi viros doctissimos: Arndt, Crusius, 
Curtius, Eckstein, Gardthausen, Heinze, Hildebrand, Lange, Lipsius, 
Masius, Meyer, Overbeck, Ribbeck, Richter, Rohde, Wachsmuth, Win- 
disch, Wundt, Zarneke. Seminaria atque societates philologica, ger- 
manica, paedagogica frequentavi de Bahderi, Crusii, Hirzelii, Lipsii, 
Ribbeckii, Richteri, Zarnekii. Quibus viris omnibus, imprimis Lipsio, 
gralias ago quam maximas. Superato deinde examine rei publicae 
legitimo iussu ministerii regii gymnasio Zwiecaviensi addictus sum 
eandidatus probandus rectore Erlero, praeceptore carissimo. 
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